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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obzalovaného Mgr. H. Y. a
spol., pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nendlezZitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 31. januara 2018, o
odvolaniach obvinenych Mgr. H. Y., C. L., Q. F. a H. F. proti rozsudku Specializovaného trestného

sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 22. februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (v poradi druhym) z
22. februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006, bol obzalovany Mgr. H. Y. v bode I a II rozsudku uznany

vinnym z trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a z pomoci podla § 10 ods. 1 pism.
¢) Trestného zdkona k trestnému ¢inu prijimania tiplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1,
ods. 2 Trestného zédkona. Tym istym rozsudkom bol obzalovany Mgr. H. Y. v bode V. rozsudku uznany

vinnym z trestného ¢inu prijimania Gplatku a inej nendalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného
zakona a z pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona k trestnému ¢inu prijimania tplatku a
inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona. Obzalovany C. L. bol v bode III.
citovaného rozsudku uznany vinnym z trestného Cinu podplacania podla § 16la ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a obzalovani Q. F. a H. F. boli v bode IV. rozsudku uznani vinnymi z trestného ¢inu

podplacania podl'a § 161a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného v spolupachatel’stve podla § 9
ods. 2 Trestného zdkona. Obzalovani sa mali vy$Sie uvedenych trestnych ¢inov dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ze



obzalovany Mgr. H. Y.

L.

Obzalovany Mgr. H. Y. ako obhajca obvinenych L. L., nar. XX. L. XXXX, bytom F., ul. Y. XX aT.
L., nar. XX. L. XXXX, bytom F., ul L. XX, stthanych vySetrovatelom Odboru boja proti
organizovanej kriminalite Stred pod CVS: PPZ-26/BOK-S-1-2004 za trestny ¢in vytrznictva a trestny &in
vydierania po tom, ¢o boli obaja obvineni vzati do vizby uznesenim Okresného sudu v Brezne, sp. zn.
Tp 58/04 zo dna 02. oktobra 2004, dohodol so sudcom Krajského sudu Banska Bystrica JUDr. Y. Y.,
nar. XX. Y. XXXX v T., naposledy bytom F., Y. XXXX/XXXE. (zomrel XX. W. XXXX), ze za
uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca prepusti obvinenych z vézby na slobodu, na zaklade ¢oho

1/ v presne nezistenej dobe od 02. oktobra 2004 do 10. oktobra 2004 obzalovany Mgr. H. Y. pri
naviteve T. L. v priestoroch UVV Banska Bystrica poziadal tohto o uplatok vo vyske 200.000,- Sk
(6.638,78 €) za to, ze vybavi na Krajskom sude v Banskej Bystrici, aby pri rozhodovani o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného stidu Brezno, ktorym bol obvineny vzaty do vizby, sudca
krajského sudu vyhovel jeho staznosti a prepustil ho z vidzby na slobodu. Po prislube T. L., Ze
pozadovany uplatok bude vyplateny, sudca JUDr. Y. Y. diia 02. novembra 2004 vo svojej kancelarii v

budove Krajského sudu Banska Bystrica poziadal dal§icho nestotozneného sudcu prislusného senatu
Krajského stdu Banska Bystrica, aby tento prepustii T. L. na slobodu a po vyplateni uplatku
obzalovanym C. L. dia 07. novembra 2004 bol T. L. uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 3Tpo 108/04 zo dia 10. novembra 2004 prepusteny z vizby na slobodu,

2/ diia 10. novembra 2004 v priestoroch Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica pri navsteve L. L.
vyziadal od neho obzalovany Mgr. H. Y. uplatok vo vyske 300.000,- Sk (9.958,17 €), za ¢o mu
prisl'tbil, ze ked’ si poda Ziadost’ o prepustenie z vizby, vybavi mu na Krajskom sude v Banskej Bystrici
jeho prepustenie na slobodu, s ¢im L. L. sthlasil; po prisfube zo strany L. L., Ze uplatok vyplati,
obzalovany Mgr. H. Y. sa stretol so sudcom JUDr. Y. Y., ktorému potvrdil prisl'ibeny tplatok zo strany
L. L. a nasledne po vyplateni pozadovanej sumy rodinnymi prisluSnikmi L. L. dia 27. decembra 2004
obzalovanému Mgr. H. Y., ktory ¢ast’ z Uplatku nasledne dia 28. decembra 2004 odovzdal JUDr. Y. Y.,
ktory po tom, ¢o ziadost’ o prepustenie na slobodu bola L. L. uznesenim Okresného studu Brezno, sp.
zn. Tp 58/04 zo dina 05. januara 2005 zamietnuta, vybavil, Ze Krajsky sud Banska Bystrica dia 02.
februara 2005 uznesenim sp. zn. 3Tpo 7/05 vyhovel staznosti L. L. proti uzneseniu okresné¢ho sudu a
prepustil ho z vézby na slobodu.

II.

Po tom, ¢o sa obzalovany Mgr. H. Y. dohodol so sudcom Krajského sudu Banska Bystrica JUDr. Y. Y.,
nar. XX. Y. XXXX v T., naposledy bytom F., Y. XXXX/XXXE. (zomrel XX. W. XXXX), ze za
uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca prepusti v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na Krajskom sude
Banské Bystrica proti obzalovanym Y. V. a spol. (vySetrovaci spis KR PZ UJaKP Zilina sp. zn. CVS:
KUJP-108/0VVK-2002) obvinenych K. F., nar. XX. E. XXXX, bytom N. ¢. XXX, W. F., nar. XX. H.
XXXX, bytom N., ul. U. XXX/XX aY. V, nar. XX. E. XXXX, bytom F. ¢. XXX, okr. N. z vizby na
slobodu, na zaklade ¢oho

1/ v presne nezistenej dobe, najneskdr pri osobnom stretnuti dia 08. jula 2005 na nezistenom mieste,
poziadal obzalovany Mgr. H. Y. obzalovaného Q. F. o uplatok v presne nezistenej vyske, za ¢o mu
prisl’tbil, Ze vybavi na Krajskom stde Banska Bystrica prepustenie z vazby jeho syna W. F., s ¢im
obzalovany Q. F. suhlasil. Nasledne diia 01. oktobra 2005 v F. v hoteli Y. obZalovana H. F., manzelka
obzalovaného Q. F., pri osobnom stretnuti odovzdala pozadovany uplatok v bielej obalke obzalovanému
Mgr. H Y.,

2/ v presne nezistenej dobe v lete 2005 najneskor do 08. jala 2005 obzalovany Mgr. H. Y. pri osobnom
stretnuti na nezistenom mieste poziadal Y. Y., nar. XX. E. XXXX, bytom N., ul. T. XXX/XX, aby

kontaktoval rodinnych prisluSnikov obzalovaného K. F. a ponukol im moznost’, ze za uplatok vo vyske
200.000,- Sk (6.638,78 €) vybavi na Krajskom sude Banska Bystrica prepustenie obZzalovaného z vizby,



¢o Y. Y. aj urobil a pri viacerych osobnych aj telefonickych kontaktoch Ziadal pre obzalovaného Mgr. H.
Y. vyplatenie tejto sumy, avSak k vyplateniu uplatku zo strany rodinnych prisluSnikov K. F. pre
obzalovaného Mgr. H. Y. nedoslo,

3/ v presne nezistenej dobre v mesiaci jul 2005 pri osobnom stretnuti pri motoreste M. v obci N.
poziadal obzalovany Mgr. H. Y. M. V, nar. XX. H. XXXX, bytom F. XXX o finanéna hotovost’ vo
vySke 400.000,- Sk (13.277,56 €), za ¢o prislubil, Ze vybavi na Krajskom sude Bansk4 Bystrica
prepustenie z védzby jej manzela Y. V., s ¢im M. V. suhlasila. Nasledne dna 16. jula 2005 v obci N. na

parkovisku pri motoreste M. M. V. pri osobnom stretnuti odovzdala pozadovany tiplatok obzalovanému
Mgr. H. Y..

obzalovany C. L.

I11.

Po tom, ¢o sa obzalovany Mgr. H. Y. ako obhajca obvinen¢ho T. L., nar. XX. L. XXXX, bytom F., ul.

L. XX, stihaného vysetrovatefom Odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred pod CVS: PPZ-
26/BOK-S-1-2004 za trestny ¢in vytrznictva a trestny ¢in vydierania po tom, ¢o bol obvineny T. L.
vzaty do vézby uznesenim Okresného sudu v Brezne sp. zn. Tp 58/04 zo dna 02. oktdbra 2004, dohodol
so sudcom Krajského sudu Banska Bystrica JUDr. Y. Y., nar. XX. Y. XXXX v T., naposledy bytom F.,
Y. XXXX/XXXE. (zomrel XX. W. XXXX), Ze za uplatok, s ktorym sa rozdelia, sudca prepusti
obvinenych z vizby na slobodu, na zaklade ¢oho v presne nezistenej dobe od 02. oktobra 2004 do 10.
oktobra 2004 obzalovany Mgr. H. Y. na presne nezistenom mieste kontaktoval obzalovaného C. L.,
ktorého poziadal o uplatok vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 €) za to, ze vybavi na Krajskom stde
Banska Bystrica, aby pri rozhodovani o st'aznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno,
ktorym bol obvineny vzaty do vézby, sudca krajského sudu vyhovel jeho staznosti a prepustil ho z
vazby na slobodu. Po prisl'ube obzalovaného C. L., Ze pozadovany uplatok bude vyplateny, sudca JUDr.
Y. Y. diia 02. novembra 2004 vo svojej kancelarii v budove Krajského sudu Banska Bystrica poziadal
dalSieho nestotozneného sudcu prislusného senatu Krajského sudu Banskéa Bystrica, aby tento prepustil
T. L. na slobodu a dna 07. novembra 2004 obzalovany C. L. odovzdal vyzadovany uplatok
obzalovanému Mgr. H. Y., po ¢om bol T. L. uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 3Tpo
108/04 zo dina 10. novembra 2004 prepusteny z vizby na slobodu,

obzalovani Q. F. a H. F.

IV.

Po tom, ¢o sa obZalovany Mgr. H. Y., ako obhajca obZalovaného W. F., dohodol so sudcom Krajského
sudu Banska Bystrica JUDr. Y. Y, nar. XX. Y. XXXX v T., naposledy bytom F., Y. XXXX/XXXE.
(zomrel XX. W. XXXX), ze za uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca prepusti v jemu pridelenej trestnej
veci vedenej na Krajskom sude Banska Bystrica proti obzalovanym Y. V. a spol. (vySetrovaci spis KR
PZ UJaKP Zilina &. CVS: KUIP-108/OVVK-2002) obzalovaného W. F., nar. XX. H. XXXX, bytom N.,
ul. U. XXX/XX z vdzby na slobodu, na zaklade ¢oho v presne nezistenej dobe najneskor pri osobnom
stretnuti dita 08. jila 2005 na nezistenom mieste poziadal obzalovany Mgr. H. Y. obZalovaného Q. F. a
obzalovantl H. F. o tplatok v presne nezistenej vyske, za ¢o im prislabil, Ze vybavi na Krajskom stde
Banska Bystrica prepustenie z vizby W. F., s ¢im menovani suhlasili a pri stretnuti dia 01. oktobra
2005 v F. v hoteli Y. obzalovana H. F. odovzdala pozadovany uplatok v biclej obalke obzalovanému
Mgr. H Y.,

obzalovany Mgr. H. Y.

V.

Po tom, ¢o sa v dobe najneskér od 10. januara 2005 pri viacerych telefonickych rozhovoroch a
osobnych stretnutiach najméd v Banskej Bystrici a blizkom okoli dohodol so sudcom Krajského stidu
Banska Bystrica, JUDr. Y. Y, nar. XX. Y. XXXX v T., naposledy bytom F., Y. XXXX/XXXE.
(zomrel XX. W. XXXX), ze za uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca vyhovie st'aznosti odstideného N. U.,



nar. XX. Y. XXXX podanej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Pp 172/04 zo dna
10. januara 2005, ktorym bola zamietnuta ziadost” odstideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody a prepusti odsudeného na slobodu, na zéklade coho

v presne nezistenom case od 15. septembra 2004 do 09. februara 2005 pri viacerych telefonickych
rozhovoroch s N. U, nar. XX. Y. XXXX a osobnych stretnutiach s menovanym si dal sI'ubit’ uplatok
vo vyske najmenej 70.000,- Sk (2.323,57 €), za ¢o prisltibil, Ze sudca Krajského stidu Banska Bystrica
pri rozhodovani o staznosti odstideného N. U., nar. XX. Y. XXXX proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3Pp 172/04 zo dia 10. januara 2005 vyhovie staznosti a podmienecne prepusti
odsudeného z vykonu trestu na slobodu, pricom dna 09. februara 2005 senat Krajského sudu Banska
Bystrica, ktorého predsedom bol JUDr. Y. Y., uznesenim sp. zn. 3To 42/05 zru§il uznesenie Okresného

sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Pp 172/04 zo diia 10. januara 2005 a N. U, nar. XX. Y. XXXX
podmienec¢ne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody a nasledne toho istého diia v ¢ase po 14.40 h
obzalovany Mgr. H. Y. prijal od N. U,, nar. XX. Y. XXXX a N. U,, nar. XX. Y. XXXX v mieste svojho

trvalého bydliska prislabeny tplatok - finanénu hotovost’ vo vyske najmenej 70.000,- Sk (2.323,57 €).

Za to bol obzalovanému Mgr. H. Y. podl'a § 160a ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35 ods. 2
Trestného zakona a s pouZitim nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011, z
28. novembra 2012 publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢. 428/2012 Z. z. ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol obzalovany Mgr.
H. Y. zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 53 ods. 1
Trestného zakona stid ulozil obZzalovanému Mgr. H. Y. pefiazny trest vo vymere 500.000 Sk (16.596,96
€) a rozhodol, ze podla § 54 ods. 2 Trestného zdkona vymoZzena suma peiiazného trestu pripada Statu.
Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona std ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok.

Obzalovanému C. L. bol za to podla § 161a ods. 2 Trestného zédkona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov. Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud obzalované¢ho C. L. zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Q. F. bol podla § 161a ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov. Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud obzalovaného Q. F. na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny. Rovnako obzalovanej H. F. bol podla §
161a ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a podla § 39a ods.
2 pism. a) Trestného zakona ju sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do I. napravnovychovnej
skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote odvolanie vSetci obzalovani.

Obzalovany Mgr. H. Y. vo svojom odvolani poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 19. jana 2012, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011 (v prejednavanej veci), v ktorom
dovolaci sendt najvyssSicho sudu konstatoval, ze vypoved svedkyne V. v pripravnom konani predstavuje
zasadné porusenie prava na obhajobu obzalovanych. Prvostupiiovy std tento nazor nereSpektoval, a
nad’alej na tuto vypoved’ prihliadal a zalozil na nej svoje rozhodnutie. Najvyssi sud v citovanom rozsudku
dalej uviedol, ze je potrebné dokazat’ sicinnost medzi sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici v
suvislosti s predmetnou trestnou &innostou. Specializovany trestny sud vsak nevykonal vysluchy
sudcov tohto stidu, a to aj napriek tomu, Ze to obhajoba navrhovala. Obzalovany d’alej v odvolani
namietal, Ze nebol dokézany jeho vplyv na sudcov, ktori mali byt uplacani, a teda v danom pripade méoze
ist’ o trestny ¢in podvodu. Podla prvostupiiového sudu sice obzalovany manazoval proces uplacania a
maji to preukazovat aj prepisy telefonickych hovorov, ale z tychto nie je zrejmé pdsobenie
obzalovaného na sudcov. Skutoénost’, Ze sa obzalovany zaujimal o vysledok konania, je beznou praxou
advokatov v stvislosti s obhajobou klientov. V ramci telefonickych rozhovorov medzi sudcami JUDr. Y.
a JUDr. Y. nie je meno obzalovaného ani spomenuté. Argument sidu prvého stupina, ze nemohlo ist’ o
trestny ¢in podvodu, pretoZze osoby boli z vizby, resp. z vykonu trestu odiatia slobody prepustené,



neobstoji, pretoze nebolo vykonané dokazovanie k tomu, ¢i neboli splnené zakonné podmienky na
prepustenie tychto osob.

K skutku v bode 1. 1/ obzalovany Mgr. H. Y. uviedol, ze sid svoje zistenia zalozil len na vypovedi
svedka L. L. a nebral do tivahy vypovede obzalované¢ho, obzalovaného C. L. a T. L., ktori zhodne
tvrdili, Ze i§lo o odmenu za pravne =zastupovanie. Obzalovany nepovazuje svedka L. L. za
doveryhodného svedka, a to s odkazom na znalecky posudok vyhotoveny Prof. PhDr. Antonom
Heretikom, CSc. (vyhotoveny v ingj trestnej veci), kde sa uvadza, ze ide o osobu, ktord nemé zabrany
vyuzivat druhych vo svoj prospech a manipulovat’ s nimi za uc¢elom ziskania neopravnenych vyhod.
Obzalovany d’alej poukézal na skuto¢nost’, Ze svedok L. L. navySe nebol trestne stihany, hoci sa podielal
na predmetnej trestnej ¢innosti. Svedkovia W. L. a H. L. su pribuznymi L. L., a preto ich vypovede
mozno hodnotit” ako ucelové. Obzalovany tiez poukéazal na skuto¢nost’, Ze Ziadny ddkaz nepreukazuje
odovzdanie penazi sudcovi JUDr. Y. z jeho strany.

K skutku v bode II. 1/ obzalovany Mgr. H. Y. namietal, Ze sd v rozpore s pravnym nazorom
dovolaciecho senatu najvyssieho stdu (sp. zn. 1 Tdo V 16/2011) nesktimal, ¢i boli splnené podmienky na
utajenie svedka F. (pdvodne utajovany svedok €. 2). Jeho vypoved preto nemohla byt’ pouzita ani pred
sudom na vyjasnenie rozporov vo vypovediach tohto svedka, a nie je mozné na fiu prihliadat’ pri
rozhodovani. Svedok F. je navySe nepriamym svedkom, nemal byt pritomny pri idajnom podplacani.
Na hlavnom pojednavani si svedok pamétal viac, ako pred niekolkymi rokmi. Obzalovany Mgr. H. Y. v
odvolani namietal niekol’ko rozporov vo vypovediach tohto svedka. Svedok v uvode udaval, ze videl
otca bratov F. raz, pricom v dalSej Casti vypovede uviedol, Ze rodi¢ia bratov F. chodili pravidelne
vykrikovat’ pod okna véznice. Svedok d’alej uviedol, Ze rodiCia bratov F. kri¢ali pod oknami viznice
nickedy po slovensky a nickedy po arabsky. Zdd sa nepravdepodobné, Zze by chodili kri¢at' citlivé
informacie pod okna véiznice po slovensky, ked’ obaja obzalovani (Q. a H. F.) aj ich syn vedia po
arabsky.

K skutku v bode II. 2/ obzalovany Mgr. H. Y. uviedol, Ze z tohto skutku ho usved¢uje iba svedok Y.,
ktory sa snazil uéelovo vylakat' peniaze od svedkov Y. F. a K. F.. Ziaden dokaz nesved&i o tom, Ze malo
ist o financie pre obzalovaného Mgr. Y.. Obzalovany d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze svedok Y. sa
navyS$e podielal na trestnej ¢innosti, ale nebol za fiu trestne stihany.

K skutku v bode II. 3/ obzalovany Mgr. H. Y. poukazal na skuto¢nost’, Ze sud bral do tvahy nezdkonnt
vypoved’ svedkyne V. v pripravnom konani, ktorou sa zaoberal aj velky senat najvysSicho sudu vo
svojom rozsudku (sp. zn. 1 Tdo V 16/2011). Svedkyna V. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze peniaze,
ktoré odovzdala obzalovanému Mgr. H. Y., boli odmenou za pravne sluzby. Sud vSak vypovedi z
hlavného pojednavania neuveril a priklonil sa k nezdkonnej vypovedi z pripravného konania.

K skutku v bode V. obzalovany v odvolani uviedol, Ze vypoved utajovaného svedka H. Q. nemozno v
konani pouzit’ rovnako, ako vypoved’ utajovaného svedka T. F.. K tomuto skutku obzalovany v odvolani
d’alej uviedol, Ze svedok X. C. vypovedal, Zze nedochadzalo ku komunikacii medzi N. U. ml a jeho
rodinou cez okno cely. Namietal tieZ, Ze sud napriek ndvrhom obhajoby nepredvolal N. U. ml. na hlavné
pojednavanie a nevypocul ho.

V odvolani obzalovany Mgr. H. Y. d’alej namietal, Ze skuto¢nost, Ze riadne neviedol i¢tovné zaznamy,

modze viest maximalne k jeho postihu na zéklade uc¢tovnych a danovych zakonov, a nie v trestnopravne;j
rovine. Obzalovany dalej uviedol, Ze sud mal pri kvalifikdcii skutkov aplikovat’ ustanovenia o
pokracujicom trestnom ¢ine, a nie o opakovanom spachani trestného cinu. Obzalovany vyjadril
nesthlas s vyskou uloZeného trestu. Sud sam konstatoval, Ze doslo k poruSeniu prav obzalovanych na
prejednanie veci v primeranej lehote, ¢o v stilade s judikatirou slovenskych sudov odévodnuje uloZenie
trestu pod dolnti hranicu zakonnej sadzby, pripadne podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody.
Sud pri ukladani trestu na tito skutocnost’ nereflektoval. Podla obZalovaného nebola hodnovernym
sposobom preukazand vySka udajnych tplatkov 1.100.000,- Sk, nakolko v tomto ohlade existuju
nevyrieSené rozpory medzi tvrdeniami svedkov a obzalovanych. Sud tiez nezohl'adnil tvrdenie svedkyne



V., Ze jej bolo vratenych 200.000,- Sk z udajne pévodne odovzdanych 400.000,- Sk. Navrhol preto
najvys$Siemu sudu, aby rozsudok Specializovaného trestného sudu zru$il a vratil mu vec na opitovné
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany C. L. vo svojom odvolani uviedol, ze jedinym dokazom, na zaklade ktorého bol odstudeny,
bola vypoved svedka L. L., aj to udajne na zaklade oznamenia, Ze obzalovany Mgr. H. Y. sa mu priznal,
ze mu obZzalovany C. L. poskytol uplatok vo vyske 300.000,-Sk za vybavenie prepustenia jeho brata z
vazby na slobodu. Svedok L. L. podla obzalovaného C. L. nie je doveryhodnym svedkom a je
pachatelom zavaznej trestnej ¢innosti, ¢o preukazuje aj znalecky posudok vyhotoveny Prof. PhDr.
Antonom Heretikom, CSc. (vyhotoveny v inej trestnej veci). Svedok U., riaditel Sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky tiez uviedol, Ze svedkovi L. L. mali byt
poskytnuté vyhody, aké sa inym svedkom neposkytuju. Obzalovany C. L. d’alej vo svojom odvolani
uviedol, Ze obzalovanému Mgr. H. Y. dal financie vo vy$ke 40.000,- Sk ako odmenu za pravne sluzby.
Nikdy mu obzalovany Mgr. H. Y. nehovoril, Ze ma ist' o uplatok, ani u ktorého sudcu ma uplatok
skoncit’.

Obzalovani Q. F. a H. F. vo svojom odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného studu poukézali
na zavereénu re¢ ich obhajcu z hlavného pojednavania pred Specializovanym trestnym sidom z 19.
februara 2016. V nej odznelo, ze obzalovana H. F. sice odovzdala obzalovanému Mgr. H. Y. obalku,
alebo boli v nej peniaze predstavujice odmenu za pravne zastupovanie. ObZalovana nekonala s imyslom
odovzdat’ ich ako uplatok. Ak bolo v rozhovoroch medzi obzalovanym Mgr. H. Y. a obzalovanymi F.
skloniované slovo ,,vybavit™, ide o slovo pouzivané vo vyhlaske o odmenach advokatov (,,vybavit’ vec*).
Pokial’ ide o vySku odmeny za pravne zastupovanie, sumy sa v praxi roznia a zavisia od dohody medzi
klientom a advokatom. Obzalovany Q. F. navySe ani nebol pri odovzdavani penazi, takze neexistuje
podklad na jeho trestné stihanie. Obzalovani v odvolani spochybnuju vypoved poévodne utajovaného
svedka F., ktory mal o tdajnom uplatku iba pocut’ a nebol pri jeho odovzdavani. Mal sa o fom
dozvediet’ prostrednictvom kric¢ania rodicov W. F. pod oknami vdznice. ObZalovani d’alej namietaji, Ze
ani jedna vypoved’ svedka F. nebola vykonana zdkonnym sposobom. V povodnom konani vedenom
byvalym Specialnym stidom mal tento svedok postavenie utajovaného svedka, ¢o nebolo odévodnené, a
po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna najvy$§im sudom (sp. zn. 1 Tdo V 16/2011) boli v d’alSom
konani pred Specializovanym trestnym stidom odstrafiované rozpory medzi vypovedou svedka F. ako
utajovaného svedka a jeho vypoved’'ou uz ako odtajneného svedka, ¢o nie je pouzitelné. Ak bol svedok
F. raz vypocuty ako utajeny svedok, ide o neodstraniteln1 vadu, pretoze uz raz vypovedal s utajenou
identitou, ktora mu nemala byt priznana a po odtajneni uz musi vypovedat’ rovnako, inak by sa dopustil
trestného ¢inu krivej vypovede, ¢i krivého obvinenia. Vypoved' svedka F. nemozno povazovat za
déveryhodnu, pretoze svedok si s odstupom ¢asu pamétal viac informacii ako pred nickolkymi rokmi.
Jeho vypoved’ je tiez nelogickd, pretoze svedok uvadza, ze ked bol W. F. vo viézbe, rodi¢ia (obzalovani
F.) mu mali pod oknami vykrikovat’ po slovensky o uplatkoch, a to aj napriek tomu, Ze vSetci vedeli po
arabsky. Nie je logické, aby takéto citlivé informacie vykrikovali v slovenskom jazyku tak, aby ich
poculi vSetci ostatni vizni a iné pritomné osoby, ked existovala moznost’ vykrikovat’ ich v arabskom
jazyku, ktorému nikto okrem ich syna nerozumel. Obzalovani zaverom uviedli Ze z vykonaného
dokazovania nie je zrejmé, ktori konkrétni sudcovia mali byt podplateni, kedy malo dojst’ k odovzdaniu
peiiazi tymto sudcom, akd suma im mala byt odovzdana, a ¢i skutocne doSlo ku konaniu v rozpore so
zakonom, t. j. ¢i predmetné osoby vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody neboli prepustené na
slobodu za splnenia zdkonnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému podali
odvolanie vSetci obZalovani, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, majic na zreteli,
7ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodiovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze odvolania obZalovanych st pripustné (§ 306
ods. 1 Trestného poriadku), boli podané opréavnenymi osobami (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku) a v€as (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), pricom zistil, Ze podané odvolania obzalovanych su
dovodné.



Trestnou vecou obzalovanych sa uz najvy$si sud zaoberal dvakrat, prvykrat ako sud odvolaci (sp. zn. 2
Tos 1/2009) a druhykrat ako sud dovolaci (sp. zn. 1 Tdo V 16/2011). Prvym rozhodnutim najvys$sieho
sudu v tejto veci boli uznesenim podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté odvolania obvinenych Mgr.
H. Y, C. L., Q. a H. F.. Naposledy najvyssi sud rozsudkom z 19. jona 2012, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011

rozhodol, Ze uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2010, sp. zn. 2 To$
1/2009, bol poruseny zdkon v ustanoveni §§ 319, 213 ods. 3 Trestného poriadku, § 89 ods. 19
Trestného zdkona a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd v neprospech
obvinenych Mgr. H. Y., Q. F., H. F. a C. L.. Napadnuté uznesenie zaroven zru$il a zrusil aj rozsudok

byvalého Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica z 22. oktobra 2008, sp. zn. BB-3 T§
25/2006, ako aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. épecializovanému trestnému sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica najvyssi sud prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Vo svojom zrusujicom rozsudku najvy$si std konStatoval, ze ,,vypovede svedkov V. z pripravného
konania boli vykonané v nepritomnosti obhajcov, ktori neboli prisluSnikmi policajného zboru riadne
vyrozumeni o vykonavani tychto tkonov, ¢im bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu,
lebo tieto tkony viedli priamo k rozhodnutiu veci®. Najvyssi sud vo svojom rozsudku d’alej uviedol, ze
Hhie je presvedéeny o tom, ¢i konajici sid vynalozil dostatoéni snahu na odhadnutie hrozby odvety
voéi utajovanému svedkovi ¢. 2 (Pozn.: svedok F.) a jeho rodine. Z rozhodnuti stidov nie je zrejmé, ¢i
otazka postavenia obvinenych bola spolahlivo vyrieSend a ¢i by obvineni mohli uskuto¢nit’ takéto hrozby
alebo podnecovat’ inych, aby tak robili v ich mene. Nebolo ani dostatocne vysvetlené, pokial’ ide o
obhajobu, za akych konkrétnych okolnosti bolo nevyhnutné uchylit sa k takym extrémnym
obmedzeniam prav obvinenych na predkladanie dokazov proti obhajobe v ich nepritomnosti a z akych
dévodov sa neuvazovalo o inych opatreniach. Tieto skutoCnosti si o to zavaznej§ic Ze vypoved
utajovaného svedka ¢. 2 bola jedinym usved€ujucim ddkazom proti obhajobe obvinenych F.*“. Dovolaci
senat najvysSieho sudu vo svojom rozsudku dalej zistil, Ze ,,sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obvinenému Mgr. H. Y. sice ulozil thrnny trest podla § 35 ods. 2 Trestného zakona, nezaoberal sa vSak
otazkou posudenia toho, ¢i ide o opakovanie alebo pokra¢ovanie v trestnej ¢innosti. Ani v pravnej vete
rozsudku nevyjadril, ¢i ide o pokraovaci ¢in alebo realny subeh trestnych ¢inov. To, ze sid hodnotil
trestné ¢iny ako realny subeh mozno usudzovat' len z pouzitia ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného
zakona®. Sud prvého stupnia mal podl'a najvys$sieho sudu povinnost’ skiimat’, ¢i si v danej veci naplnené
znaky pokracovaciecho trestného ¢inu, teda Ci bola preukazand subjektivna suvislost’ spocivajica v
jednotiacom zamere pachatela, ktory jednotlivymi &iastkovymi Gtokmi naplia skutkovii podstatu
rovnakého trestného ¢inu a objektivna suvislost, spojena rovnakym alebo podobnym spdsobom
vykonania, blizkou stvislostou v €ase a predmete utoku, samozrejme len za situacie, ak by bolo
preukazané, ze doslo k spachaniu skutku (resp. skutkov).

V rozsudku najvyssieho sudu z 19. juna 2012, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011, ako stdu dovolacicho, je d’alej
uvedené, Ze ,zo skutkovych zisteni obidvoch stdov vyplyvaji zasadné nedostatky tykajice sa
zistovania zékladnych nalezitosti pravneho postdenia veci. V spise sa nenachadza ani jeden relevantny
dokaz o sucinnosti sudcov Krajského sudu Banskéa Bystrica s obvinenym obhajcom Mgr. H. Y. v tom
smere, ze peniaze, ktoré prevzal od klientov (resp. ich pribuznych) boli pouzité, alebo mali byt pouzité
na uplacanie sudcov tohto sudu, ktori rozhodovali v trestnych veciach Y. V. a spol., T. L. a L. L., teda
tato Cast’ skutkového deja nebola doposial hodnovernym spdésobom preukazana, hoci ma zasadny
vyznam pre zakonu zodpovedajiice postidenie veci. Sudca JUDr. Y. Y. v trestnej veci obvinenych Y. V.

a spol., v ktorych mal idajne intervenovat’ obvineny Mgr. H. Y., nemal rozhodovat’ ako samosudca, ale
v sendte ako predseda s rovnakymi hlasovacimi pravomocami ako d’al§i dvaja Clenovia senatu. Vo
veciach obvinenych T. L. a L. L. sudca Y. ani nerozhodoval. Zatial’ nie je zrejmé, ¢i obvineny mal realnu
moznost’ ovplyvnit vykon pravomoci verejnych ¢initelov, nestotoznenych sudcov, ktori v danych
trestnych veciach rozhodovali a ¢i konal s nimi v sti€¢innosti. Ak Mgr. H. Y. nemal moznost’ ovplyvnit’
rozhodovanie verejnych cinitelov a inych osob (C. L., L. L., Q. a H. F., Y. Y., M. V) rozlicnymi

naznakmi takito moznost’ len predstieral, aby ich uviedol do omylu, alebo ak nemal imysel vyuzit' svoj



vplyv, aby ovplyvnil vykon pravomoci verejného Cinitela a peniaze za to predsa prijal, mohlo by jeho
konanie naplnit’ znaky trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného zakona. Sidom obidvoch stuptiov
je potrebné vytknut’, ze napriek skutkovym zisteniam obsahovo nadvézujicim na vykonané dokazy, sa
potom podrobne nezaoberali pravnym postdenim skutku aj z pohl'adu tohto trestného ¢inu. Samotny
fakt, Ze doslo k prepusteniu z vdzby niektorych obvinenych eSte neznamena, Ze sa tak muselo stat’ v
dosledku uvedenej stuéinnosti, ¢i ovplyviiovania vykonu pravomoci verejnych ¢initelov, ako o tom
uvazuje prvostupnovy sud. Na podklade toho prichadza do uvahy otdzka postidenia tidajného posobenia
obvineného Mgr. H. Y. na vSetkych sudcov, ktori konali a rozhodovali v trestnych veciach osob, pre

ktoré mali ich blizke osoby podplacat. Rovnako je potrebné objasnit’ aj otazku umyshi Mgr. H. Y.

pOsobit’ na verejnych cCinitelov, ¢i jeho mozZnosti vplyvu, ako aj jeho postavenie, pripadne urcit
akcesoritu a mieru ucasti tohto obvineného vo vztahu k sudcovi JUDr. Y. Y., najmi podrobne posudit’

ich suc¢innost’.*

V napadnutom rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 22.
februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006, sud doplil skutkova vetu rozsudku o skutok V., tykajici sa
podmienecného prepustenia odstideného N. U. z vykonu trestu odiatia slobody, ku ktorému malo dojst’
v dosledku trestnej ¢innosti obzalovaného Mgr. H. Y.. Dévodom doplnenia skutkovej vety v tomto
ohl'ade je zruenie uznesenia samosudcu Specializovaného trestného sudu z 15. februara 2011, sp. zn.
BB-4T/19/2009, vyssie citovanym rozsudkom najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho. Sud prvého
stupna sa tymto procesnym postupom podrobne zaoberal na ¢. L. 11 teraz napadnutého rozsudku.

Na druhej strane ov§em nemozno nevidiet, ze na zaklade dovolaciecho konania, kde podal dovolanie
obzalovany Mgr. H. Y. vo svoj prospech a vec bola vratena dovolacim stidom na sud prvého stupna,
zhorSilo sa jeho postavenic ako obzalované¢ho. Moznost' zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna v
neprospech obzalovaného vo vyroku o vine a treste je podmienena odvolanim, resp. dovolanim
prokuratora v neprospech obzalovaného. Zasada zdkazu zmeny k horSiemu sa netyka len vyroku o treste
(zakaz reformatio in peius), ale aj vyroku o vine, vratane zmien k horSiemu v skutkovej vete rozsudku
oproti obzalobe, ako aj vyroku o nédhrade $kody alebo aj vyroku o ochrannom opatreni.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Mgr. H. Y. uznany vinnym v bode 1., II. aj V. rozsudku z
trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zadkona a z
pomoci k trestnému ¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 10 ods. 1 pism. ¢) k §
160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov a penazny trest vo vySke 500.000,- Sk. Obzalovany C. L. bol napadnutym rozsudkom uznany
vinnym v bode III. rozsudku z trestného ¢inu podplacania podla § 16la ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Obzalovani Q. F. a H. F. boli uznani vinnymi z trestného ¢inu podplacania podl'a § 161a ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona spachaného v spolupachatel'stve. Za to bol obom ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze prvostupnovy sud sa v ramci konania po zruseni jeho
prvého rozsudku v tejto trestnej veci venoval najmd dokazovaniu k skutku v bode V. napadnutého
rozsudku. K skutku v bode I'V. napadnutého rozsudku sud odtajnil pévodne utajeného svedka €. 2 T. F..
Svedok na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze bol v cele s W. F. a raz stal pri okne jeho otec a matka
(obzalovani F.) a s obzalovanym Mgr. H. Y. sa rozpravali o sume 100.000,- az 200.000,- Sk za
podplatenie sudcu, aby W. F. prepustili na slobodu. Q. F. mal odovzdat’ peniaze za prepustenie svojho
syna obzalovanému Mgr. H. Y. a ten ich mal odovzdat’ sudcovi, ktorého meno si svedok nepaméta.
Obzalovany Mgr. Y. mal chodit’ viackrat pod okna véznice a kri¢at’ bratom F., Ze sa veci dali do
pohybu. Komunikaciu s W. F. mali jeho rodi¢ia viest véc¢§inou po slovensky, ale pod oknami véznice
vykrikovali aj po arabsky.

Na strane 25 napadnutého rozsudku sa sad prvého stupna vysporiadal s otazkou vypovede svedkyne V.
z pripravného konania, ku ktorej uviedol, Ze sa nepodarilo bezpecne preukazat’, ze vysetrovatel o jej
vysluchu upovedomil obhajcov. Dalej sud konstatoval, Ze plnomocenstvo pre obhajcu obzalovaného
Mgr. Y., pre JUDr. U., bolo vystavené 21. marca 2006 (v den sporného vysluchu svedkyne V.) a



obhajca R. aZ v maji poziadal o pisomné vyrozumenie o vySetrovacich ukonoch. Svedkyna V. bola
vypocutd kontradiktornym spdsobom na hlavnom pojednavani, kde zmenila svoju vypoved oproti
pripravnému konaniu. V pripravnom konani svedkyna tvrdila, ze obzalovanému Mgr. Y. davala peniaze
na vybavenie prepustenia manzela z viazby, kym na hlavnom pojednavani tvrdila, ze i§lo o peniaze za
pravne sluzby. Zmenu svojej vypovede svedkyna odovodnila tym, Ze na prvom hlavnom pojednavani
bola v strese, pretoze po nu prisli policajti, a navy$e bola chora. Std tieZ uviedol, ze o nepresvedcivosti
vypovede svedkyne sved¢i aj to, Ze tato nepovedala manzelovi, ze dala obzalovanému Mgr. Y. 400.000,-
Sk na jeho prepustenie z véizby, ¢o sa vymyka beznej manzelskej komunikacii.

Prvostupniovy std v napadnutom rozsudku hodnoti vypoved poévodne utajovaného svedka F. ako
presved¢ivu a pravdivl, ked’Zze svedok hovori logicky. Svedok preukazal triezvy usudok tym, ze si
uvedomuje, ze nie je mozné verit’ vSetkému, ¢o sa hovori vo vézbe, a Ze po dlhodobom pobyte vo vizbe
vizen vie, kedy spoluvizeil hovori pravdu a kedy nie. Vypoved manzelov F. std hodnoti ako
nepravdivi, pretoze manzelia si odporuji v okolnostiach ohl'adom moznosti komunikovat’ kri¢anim z
ulice do tistavu na vykon vézby.

V dalSej €asti napadnutého rozsudku sa sid venoval pravnemu posudeniu konania obzalovaného Mgr.
H. Y. ako trestného ¢inu podvodu. O trestny ¢in podvodu podla sudu v danom pripade nemohlo ist,
pretoze k prepusteniu 0s6b ¢i uz z vézby alebo z vykonu trestu odnatia slobody skuto¢ne doslo.
Obzalovany Mgr. Y. mal manaZovat cely proces, ako to vyplyva z telefonickych hovorov medzi
obzalovanym Mgr. Y. a sudcom JUDr. Y. a medzi sudcami JUDr. Y. a JUDr. Y., ked’ sa v inotajoch
rozpravaju o tom, ako vec dopadla. Ak bol v senate, ktory v danej veci rozhodoval, JUDr. Y., z
telefonatov je zrejmé, ze hned’ po pojednavani informoval obzalovaného Mgr. Y., Ze vec je rozhodnuta.
Ak sudca JUDr. Y. nebol v senate, ktory dani vec rozhodoval, oslovil v tejto suvislosti iného kolegu.
Wplyva to z prepisov telefonickych hovorov na ¢. 1. 302, 402 a 404. K otazke posudenia konania
obzalovaného Mgr. Y. ako pokracovacicho trestného ¢inu, resp. opakovania trestnej c¢innosti,
prvostupiiovy sud konStatoval, ze niet dostatoénych podkladov pre zaver, Ze obzalovany Mgr. Y. vo
svojom konani pokra¢oval v ¢ase od 2. oktobra 2004 (skutok 1. 1/) do 9. februdra 2005 (skutok V.) na
zaklade jediného a toho istého zameru, t. j. Ze obzalovany Mgr. Y. uZ od zaciatku zamyslal uskutoénit’ aj
uskuto¢iioval d’aliie utoky naplhajuce znaky toho istého trestného ¢inu ako postupné realizovanie
jednotného zameru. Nemohol totiz vediet’, ani realne predpokladat’, Ze bude v rozhodnom ¢ase postupne
oslovovany konkrétnymi osobami za t¢elom vybavenia prepustenia konkrétnych obvinenych z vykonu
trestu odnatia slobody za uplatok. Sud pri ukladani trestov obzalovanym pristapil k znizeniu ich vymery
z dovodu, Ze nie vinou obZalovanych nastala situacia, ked v dovolacom konani doSlo k zruSeniu
pravoplatnych rozhodnuti a konanie tak trva viac ako desat’ rokov.

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odvolaci sud zru$i napadnuty
rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa suid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Najvys$si sud zdoraziuje, Ze v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola
vec prikdzand, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’
ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil



Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. jina 2002, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011, bolo
Specializovanému trestnému stdu prikdzané, aby v ramci nového prerokovania veci reagoval na
namietky tykajuce sa zdsadného poruSenia prava na obhajobu vo vztahu k vypovedi utajovaného svedka
¢. 2, aby posudil jeho vierohodnost’ a blizSie $pecifikoval dovody utajenia tohto svedka s uvedenim
mozného ohrozenia alebo nebezpeCenstva, ktoré svedkovi hrozilo, a to najmi, ak ide o jediny
usvedCujuci dokaz pre uznanie viny obvinenych Q. a H. F.. Sud prvého stupna sa sice venoval
posudeniu vierohodnosti svedka F., av§ak nevenoval pozornost’ zvySnym aspektom, ktorych postidenie
mu bolo najvy$§im sudom nariadené.

Sudu prvého stupnia bolo citovanym rozsudkom najvyssicho sudu ako sudu dovolacieho taktiez
nariadené, aby sa v ramci nového prerokovania veci venoval posudeniu tdajného posobenia
obzalovaného Mgr. H. Y. na vSetkych sudcov, ktori konali a rozhodovali v trestnych veciach oséb, pre
ktoré mali ich blizke osoby podplacat’, imyslu obzalovaného Mgr. Y. pdsobit’ na verejnych Cinitelov,
jeho moznosti vplyvu, ako aj jeho postaveniu, pripadne aby sud urcil akcesoritu a mieru ucasti tohto
obzalovaného vo vztahu k sudcovi JUDr. Y., najmi aby podrobne postdil ich sti¢innost’.

Dalsia citacia vytknutych pochybeni a povinnosti, ktoré nariadil dovolaci stiid v pisomnych dévodoch
svojho rozsudku, by bolo na tomto mieste len jeho opakovanim, preto odvolaci sud na ne v
podrobnostiach poukazuje.

Iba po postdeni vyss$ie uvedenych skutoénosti bude mozné ustalit’, ¢i konanie obZalovaného Mgr. Y.
mozno skuto¢ne subsumovat pod skutkovi podstatu trestného cinu tak, ako je to uvedené v
napadnutom rozsudku, alebo prichddza do ivahy subsumovanie jeho konania pod skutkovi podstatu
trestného ¢inu podvodu. V tejto suvislosti je irelevantné tvrdenie sidu prvého stupia, ze neméze ist' o
trestny ¢in podvodu, pretoze k prepusteniu osdb na slobodu skutoéne doslo. Je potrebné skamat, ¢i
osoby neboli prepustené na slobodu v dosledku splnenia zakonnych podmienok na ich prepustenie v
kazdom jednom pripade. V nadvéznosti na posudenie vySSie uvedenych okolnosti bude d’alej tilohou
sudu prvého stupna opédtovne vyhodnotit’ otdzku, ¢iide o pokraovaci Cin alebo realny subeh trestnych
¢inov.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov rozhodol najvys$si sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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