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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Jaroslav Jakubco, so sidlom kancelarie
Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty ipadcu KOVOD, a.s. ,,v
konkurze", so sidlom Partizdnska cesta 91, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 36 052 957, zast.
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,

konajuca prostrednictvom konatel'a, advokata JUDr. Frantiska Sedlacku, PhD., LL.M., proti zalovanym:
1/ Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k.s., so sidlom kancelarie Juzna trieda 48, 040 01
Kosice, ICO: 44 088 833, spravca konkurznej podstaty upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. v
konkurze, so sidlom Priemyselnd 720, 072 22 Strazske, ICO: 36 772 623, zast. advokatom JUDr.
Tomasom Hla¢ikom, so sidlom Zelezni¢na 173, 976 62 Brusno, 2/ Ceska exportni banka, a.s., so sidlom
Vodi¢kova 34, 111 21 Praha 1, Ceska republika, ICO: 63 078 333, zast. Matejka Friedmannova, s.r.o.,

so sidlom Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 248 998, konajiica prostrednictvom konatel’a,
advokata JUDr. Ondreja Matejku, o uréenie poradia popretej pohladavky, vedenom na Okresnom stde
Kosice I pod sp. zn. 26Cbi/9/2015, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 3CoKR/16/2016-72 z 27. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3CoKR/16/2016-72 z 27.
jina 2016 a uznesenie Okresného stidu KoSice I ¢. k. 26Cb1/9/2015-43 zo 17. decembra 2015 zrus uj
eavec vrac iaOkresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 26Cbi/9/2015-43 zo dna 17.12.2015
zastavil konanie o urCenie poradia popretej pohladédvky prihlasenej do konkurzné¢ho konania v celkovej
vyske 22.264.075,61 eur. Sucasne rozhodol o nepriznani ndhrady trov konania uc¢astnikom.

2. Z odovodnenia uznesenia prvoinStancného sudu vyplyva, Ze zalobcovi bola uznesenim ¢. k.
26Cbi/9/2015-37 zo dna 15. 10. 2015 podla § 32 ods. 11 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoKR") ulozena povinnost’ zaplatit’ preddavok
na trovy konania vo vySke 322,65 eur v lehote 15 dni odo dia dorucenia predmetného uznesenia.
Zalobca bol poudeny, Ze ak preddavok v stanovenej lehote nezlozi, sud konanie zastavi. Uznesenie bolo
zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) doruéené dita 18.11.2015. Zalobca preddavok na trovy konania v



sudom stanovenej 15-dnovej lehote a ani do rozhodnutia stidu prvej inStancie nezaplatil. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.").
3. Na odvolanie zalobcu (proti vyroku prvoinStanéného uznesenia o zastaveni konania), ako aj
zalovaného v 1. rade (proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania), Krajsky sud v Kosiciach ako sud
odvolaci, po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. (kedze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie vykonané prvoin§tanénym
sudom), uznesenim €. k. 3CoKR/16/2016-72 zo dila 27.06.2016, uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku o zastaveni konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, kym vo vyroku o
nepriznani nahrady trov konania uc¢astnikom, prvoin§tanc¢né uznesenie podla § 221 ods. 2 O. s. p. zrusil
a v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze zalobca si prihlasil do konkurzného
konania v 45-diovej lehote od vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu SLOVAKIA STEEL MILLS a.s.
Strazske, sthrnnou prihlaSkou zo dna 31.03.2015, pohladavky vo vyske 22.264.075,61 eur. Spravca
upadcu zapisal prihlasené pohl'adavky do zoznamu pohladavok pod por. ¢islom 502 az 616 a v zakonnej
lehote ich poprel Co do poradia, a to z dévodu spriaznenosti Zalobcu s upadcom. Vzhl'adom na uvedené
podal zalobca Zalobu proti spravcovi ako Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade o urcenie poradia
popretej pohladavky.

5. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 26Cbi1/9/2015-37 zo dna 15.10.2015 zalobcovi ulozil, aby do 15
dni od dorucenia uznesenia zaplatil na ucet Okresného sudu KoSice I preddavok na trovy konania vo
vyske 322,65 eur, sucasne ulozil povinnost’ aj zalovanému v 2. rade, aby v lehote 15 dni od doruc¢enia
uznesenia zlozil preddavok na trovy konania rovnako vo vySke 322,65 eur. Z obsahu oddévodnenia
prvoin§tan¢ného uznesenia vyplyva, ze ak zalobca preddavok v stanovenej lehote nezlozi, sud konanie v
zmysle § 32 ods. 11 ZoKR zastavi. Uznesenie prevzal pravny zéstupca zalobcu dna 18.11.2015.

6. Z prevodného prikazu predlozeného zalobcom (¢. 1. 53) vyplyva, Ze zalobca dina 02.02.2016 poukazal
na uc¢et Okresného sudu Kosice I sumu 322,65 eur, ako preddavok na trovy konania.

7. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového a pravneho stavu veci, ked’ o povinnosti zalobcu zlozit' v
inciden¢nom konani preddavok na trovy konania vo vySke 322,65 eur bolo rozhodnuté a zalobca aj
napriek vedomosti, ze preddavok mal zlozit' v lehote do 15 dni (t. j. do 03.12.2015) tento nezlozil, ale
uhradil ho az v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania dna 02.02.2016. Sud
prvej inStancie preto dita 17.12.2015 vydal uznesenie, ktorym inciden¢né konanie zastavil.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 ZoKR nie je sidnym
poplatkom a jeho pravne opodstatnenie je upravené iba v ZoKR. Incidencné konania st vyvolané
konkurzom alebo restrukturalizaciou a riadia sa ObCianskym stidnym poriadkom. Ustanovenie § 141a O.
s. p. a postup podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/92 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej tiez ,,ZoSP") nie je mozné v danom pripade pouzit’ ani za situacie, Ze zalobca preddavok
na trovy konania poukazal na Gi¢et sudu vo vyske 322,65 eur v lehote na podanie odvolania. S poukazom
na uvedené nie su splnené¢ zdkonné podmienky ani pre zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia v Casti
zastavenia konania podla § 221 ods. 1 O. s. p., ani pre zmenu uznesenia podla § 220 O. s. p.. Uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania povazoval preto odvolaci sud za vecne spravne a
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ho potvrdil.

9. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud zru§il uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade
trov konania a vec v tejto zruSenej casti vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s.
p.). Uviedol, Ze ak dojde k zastaveniu konania, sud v zdsade rozhodne o trovach konania podla § 146 O.
s. p.. V danom pripade bude tlohou sudu prvej in§tancie posudit’, ¢i pre dany pripad s prihliadnutim na
dovody zastavenia konania plati ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ resp. ust,. § 146 ods. 2 veta druha O. s. p..
10. Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.07.2016.

11. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 79 -
87), pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 419, § 420 pism. f/ Civilného sporového priadku (d’alej len
,C. s. p."). Zalobca odvolaciemu sidu (rovnako aj sudu prvej initancie) vytkol zisadné procesné
pochybenia majice za nasledok vydanie nezakonného potvrdzujuceho rozhodnutia vo vztahu k
zastaveniu konania.

12. Vo vztahu k tvrdenej procesnej vade spocivajiicej v nekonani so zalobcom ako s uastnikom
konania (resp. stranou sporu) zalobca poukdzanim na § 199 ods. 1, 9 ZoKR uviedol, Ze v konkurznom
konani vedenom na majetok upadcu KOVOD, a.s., bol uznesenim o vyhlaseni konkurzu ustanoveny do



funkcie spravcu konkurznej podstaty Ing. Andrej Konkol. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2K/12/2015 zo dia 07.10.2015, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 196/2015 dia
13.10.2015 pod ¢. K022245, bol oznaceny spravca z funkcie odvolany a do funkcie spravcu bol
ustanoveny JUDr. Jaroslav Jakubco, PhD.. Proti uvedenému uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 198
ods. 1 ZKR). Podla § 159 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. nadobudlo uznesenie
doru¢enim pravoplatnost’ a v zmysle § 171 ods. 2 O. s. p. sa v rovnaky den stalo aj vykonatelnym. Za
deni doru€enia, a teda aj za dent pravoplatnosti a vykonatelnosti, sa povazuje defi nasledujici po
zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku, teda 14.10.2015. Od tohto dna je jedinym spravcom
upadcu KOVOD, a.s. JUDr. Jaroslav Jakubc¢o, PhD..

13. Napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam vydal std prvej inStancie dna 15.10.2016 uznesenie,
ktorym spornt preddavkovi povinnost’ ulozil Ing. Andrejovi Konkolovi. S pévodnym spravcom konal
sud aj nasledne, ked’ uznesenie o zastaveni konania pre nezlozenie preddavku vydal proti Ing. Andrejovi
Konkol'ovi. Zalobca ma za to, 7e preddavkova povinnost’ mala byt uloZena Zalobcovi, teda spravcovi
upadcu KOVOD, a.s., s ktorym mal sud riadne konat uz od 14.10.2015. Tvrdi, Ze nezakonnym
postupom sudu prvej inStancie bol zalobca de facto vyli¢eny z moznosti zaplatit’ preddavok riadne. Hoci
bolo povinnostou odvolacicho sudu na tato vadu (§ 212 ods. 3 O. s. p.) prihliadnut a odvolanim
napadnuté uznesenie zru$it, tym, Ze uznesenie o zastaveni konania potvrdil, odiial zalobcovi moznost’
konat’ pred suidom a odmietol vykon spravodlivosti, ¢im znemoznil uskuto¢fiovanie procesnych prav
zalobcu v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p.. So zalobcom konal az odvolaci sid a dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho ¢. k.
3CoKR/16/2016-72 vydal uz proti JUDr. Jaroslavovi Jakub&ovi, PhD., ako spravcovi ipadcu KOVOD,
a.s..

14. V dalSom bode dovolania zalobca stidu prvej inStancie vytkol, Ze uznesenie o ulozeni preddavkovej
povinnosti nedorucil zalobcovi ani pdvodnému spravcovi, ale osobe, ktori povazoval za zastupcu
zalobcu s plnomocenstvom pre celé konanie (§ 49 ods. 1 O. s. p.), a to JUDr. Petrovi Kvasiiovskému,
advokat, s.r.o., so sidlom Sancova 56, 811 05 Bratislava, ICO: 47 254 688, ktory uznesenie prevzal dha
18.11.2015. Zalobca poukazal na § 49 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, Ze uznesenim o preddavku podla § 32
ods. 11 ZoKR bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ preddavok na ucet sudu pod hrozbou zastavenia
konania, ktort musi vykonat” osobne. Napriek tejto skuto¢nosti sud uznesenie zalobcovi nedorucoval,
vychadzajuc z mylného predpokladu, Ze v nadvéznosti na znenie tretej vety § 49 ods. 1 O. s. p.
postacuje doruCenie uznesenia zastupcovi Zalobcu. Tento pravny zaver je podla Zalobcu
neakceptovatelny, pretoze ak std vychadza z predpokladu, Zze preddavok nie je sudnym poplatkom,
nemdze dorucovat’ uznesenie o ulozeni preddavkovej povinnosti tak, ako vyzvu na zaplatenie stidneho
poplatku, teda iba splnomocnenému zastupcovi. V tretej vete § 49 ods. 1 O. s. p. je (bola) vymedzena
vynimka vo vztahu k pravidlu podla druhej vety tohto ustanovenia iba pokial’ ide o sudne poplatky. V
inych pripadoch, vratane preddavkovej povinnosti v zmysle § 32 ods. 11 ZoKR musi (musel) sud
postupovat’ podla druhej vety § 49 ods. 1 O. s. p. a uznesenie o ulozeni preddavkovej povinnosti
dorucit’ priamo aj Zalobcovi. Nedorucenie uznesenia o ulozeni preddavkovej povinnosti znemoznilo
zalobcovi riadne a v€asné zaplatenie preddavku v sume 322,65 eur, ¢o v kone¢nom désledku malo za
nasledok zastavenie konania, ktorého predmetom je zdsadné urCenie poradia prihlasenej penaznej
pohladavky vo vyske 22.264.075,61 eur. Pokial’ odvolaci sud napriek tejto skutoénosti uznesenie sidu
prvej inStancie o zastaveni konania potvrdil ako vecne spravne, znemoznil zalobcovi uskuto¢novanie
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s.
p.)-

15. V suvislosti s doru¢ovanim uznesenia o uloZeni preddavkovej povinnosti zastupcovi zalobcu, za
osobitne vyznamnu skutoénost’ zalobca povazuje okolnost, ze ide o zastupcu, ktorého povodne
splnomocnil spravca Ing. Andrej Konkol,, ktorého funkcia zanikla 14.10.2015. Zalobca uviedol, Ze vztah
zastupenia je v sudnom konani vzdy viazany na osobu zastupcu a zastipeného, nie na predmet konania.
Zo ziadneho relevantného ustanovenia O. s. p., C. s. p., ani iného pravneho predpisu nemozno odvodit’,
ze povodny zastupca odvolaného spravcu je bez d’alSicho aj zastupcom spravcu, ktory bol nasledne
ustanoveny do funkcie. Poukazal na prax stdov v incidenénych konaniach, kedy po zmene v osobe
spravcu pozaduju od novych spravcov udelenie splnomocnenia pévodnému alebo novému zastupcovi.
Aj z tohto doévodu udelil Zalobca pdvodnému advokatovi nové splnomocnenie na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania a na zastupovanie v odvolacom konani. Zalobca ma vzhl'adom na uvedené



za to, ze po 14.10.2015 nebolo mozné v ddsledku G¢inkov uznesenia konkurzného stidu o odvolani Ing.
Andreja Konkol’a z funkcie spravcu tipadcu KOVOD, a.s. a ustanovenia JUDr. Jaroslava Jakub¢a, PhD.
do tejto funkcie, povazovat advokata JUDr. Petra Kvasiovského za zastupcu Zalobcu. Za danych
okolnosti preto nedoSlo k riadnemu doruceniu uznesenia o uloZeni preddavkovej povinnosti, ani
nasledného uznesenia o zastaveni konania Zalobcovi, pretoze tieto rozhodnutia doruc¢oval sud osobe,
ktora v ¢ase dorucenia nebola zastupcom Zzalobcu, o ¢om mal sud relevantnti vedomost’ vzhl'adom na
zverejnenie uznesenia Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 2K/12/2015 zo dia 07.10.2015 v
Obchodnom vestniku dita 13.10.2015.

16. Zalobca v d’aliom vo veci konajicim sudom vytkol absenciu pouéenia o nasledkoch nesplnenia
preddavkovej povinnosti. Poukdzanim na pravnu tedriu (DURICA, M.: Zikon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. 1. vydanie. C.H.Beck, Bratislava 2012, s. 272 ,, Konkurzny sud musi vo
vyzve na zlozenie preddavku poulit zalobcu a zalovaného o pravnych nasledkoch nezaplatenia
preddavku"), Zalobca vyslovil, Ze vzhladom na osobitny rezim tohto druhu preddavku je z hladiska
pravnej istoty nevyhnutné, aby bola strana poucena aj o sprisnenych nasledkoch nezaplatenia preddavku
vCas v porovnani s beznou poplatkovou povinnostou, teda o nemoznosti zlozit' ho s riadnymi u¢inkami
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania. Zalobca prvoin§tanénému
sudu vytkol, Ze uznesenie o ulozeni preddavkovej povinnosti riadne poucenie o néasledkoch nezaplatenia
preddavku na trovy konania neobsahovalo, ale toto bolo obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia, v ktorom
citoval celé znenie § 32 ods. 11 ZoKR, podla ktorého predmetné uznesenie vydal. Wslovil nazor, Ze
odovodnenie rozhodnutia a pouéenie st dve samostatné ¢asti pisomného vyhotovenia uznesenia, ktoré je
aj v zmysle § 169 ods. 1 O. s. p. nevyhnutné posudzovat’ osobitne a individualne. Skuto¢nosti, ktoré
maju byt ex lege sti€astou riadneho poucenia, nemozno suplovat dodato¢nym odkazom na obsah
oddvodnenia a naopak.

17. V dalSej Casti dovolania Zalobca poukézal na splnenie preddavkovej povinnosti bez zbytocného
odkladu po tom, ako sa dozvedel o uloZeni preddavkovej povinnosti a o zastaveni konania v doésledku jej
nesplnenia. Uviedol, Ze bankovym prevodom zo dia 02.02.2016 zlozZil preddavok v uréenej vyske na
ucet Okresného sudu Kosice I a sucasne v zdkonnej lehote podal proti uzneseniu o zastaveni konania
odvolanie. Poukézal na § 10 ods. 3 veta prva ZoSP (v zneni u¢innom do 30.06.2016) a uviedol, ze
zmysel a ucel preddavku na trovy inciden¢ného konania podla § 32 ods. 11 ZoKR sa sice od sudneho
poplatku do znac¢nej miery li§i, avSak z hl'adiska povinnej osoby a zakonnych nasledkov ide z povahy
veci o typovo identicka penazna povinnost’. Tak ako zédkon o sudnych poplatkoch v § 10 ods. 1 spaja
marne uplynutie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku so zastavenim konania, rovnako so zastavenim
konania spaja ZoKR v § 32 ods. 1 neuhradenie preddavku na trovy konania. Zalobca vyslovil nazor, Ze je
opodstatnena a spravodlivd primerand aplikdcia § 10 ods. 3 ZoSP aj na preddavky podla § 32 ods. 11
ZoKR, ktoré boli zlozené dodatocne v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania, a
to jednak z hl'adiska zabranenia odmietnutiu spravodlivosti, ktoré by mohlo mat’ istavnopravny rozmer,
ale aj pokial’ ide o zakladné principy C. s. p. (najmi €L 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a ¢l 4 ods. 1). Tvrdi, ze v
zaujme pravnej istoty je nevyhnutné, aby mali v§etky druhy poplatkovych a inych penaznych povinnosti
v suvislosti s podanim Zaloby jednotny a stabilny pravny rezim. Vzhl'adom na uvedené ma Zalobca za to,
ze odvolaci sud, ktory odmietol primeranu aplikdiciu § 10 ods. 3 ZoSP na dany skutkovy stav,
potvrdenim uznesenia o =zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku, znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a k svojvolnému odmietnutiu vykonu spravodlivosti.

18. Zalobca namietol tieZ porusenie principu rovnosti u¢astnikov konania, ked’ uviedol, ze pokial ide o
preddavkovu povinnost, ucast spravcu v inciden¢nom konani nie je v § 32 ods. 11 ZoKR
predpokladana, spravca vsak nesporne je subjektom, ktory moéze pohl'adavku ucinne popriet’ (§ 32 ods.
2 ZoKR). V prejednavanom pripade poprel poradie prihladsenej pohladavky zalobcu zalovany v 1. rade,
ktory je spravcom a iny veritel' - Zalovany 2. rade. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zédkon neumoziuje
uloZenie preddavkovej povinnosti popierajicemu spravcovi, je v zaujme zachovania principu rovnosti
stran [¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR"), ¢l 6 ods. 1 C. s. p.]
opodstatneny zaver, ze § 32 ods. 11 ZoKR mozno aplikovat’ iba v pripade sporu medzi konkurznymi
veritelmi. Ked'’Zze v danom pripade incidencnd Zzaloba smeruje nielen proti popierajicemu veritelovi, ale aj
proti popierajuicemu spravcovi, sud prvej inStancie nebol podla Zzalobcu opravneny ulozitt mu
preddavkovu povinnost’ podl'a § 32 ods. 11 ZoKR a nesplnenie takto nezakonne ulozenej preddavkovej



povinnosti nemoze nasledne viest’ k zastaveniu konania v zmysle § 32 ods. 11 ZoKR. Tym, ze odvolaci
sud nezdkonné uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku na trovy inciden¢ného konania
ako vecne spravne potvrdil, znemoznil Zzalobcovi uskuto¢fiovanie procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p..

19. Zalobca nakoniec vo veci konajiicim sudom vytkol nedodrzanie postupu podla § 209 ods. 1 C. s. p..
Vo vztahu k uvedenej namietke uviedol, Ze prostrednictvom svojho advokata (na zaklade nového
plnomocenstva) podal odvolanie proti uzneseniu Okresné¢ho sudu KoSice I ¢. k. 26Cbi/9/2015-43 o
zastaveni konania pre nezlozenie preddavku, v ktorom poukazal iba na uhradu preddavku v lehote na
podanie odvolania, vychadzajuc z predpokladu analogickej aplikacie § 10 ods. 3 ZoSP. Ked’ze obsah
odvolania nespliial zakonné naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p., najmi pokial’ ide o vymedzenie
toho, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a o $pecifikovanie odvolacich
doévodov, bolo povinnost'ou sudov postupovat’ podla § 209 ods. 1 O. s. p. za G€elom odstranenia vad
odvolania a vytvorenia adekvatnych podmienok na prieskum napadnutého rozhodnutia v odvolacom
konani. Ignorovanim tohto obligatorneho zakonného postupu v rdmci odvolacieho konania doslo k
zasahu do procesnych prav zalobcu v takej miere, ktora odovodnuje aplikaciu § 420 pism. f/ C. s. p. a
uplatnenie kasacnej kompetencie dovolacicho sidu vo vztahu k dovolanim napadnutému
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu.

20. Na zéklade vSetkych vysSie konStatovanych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby
rozhodnutie odvolacicho sudu ¢. k. 3CoKR/16/2016-72 zo dna 27.06.2016 podla § 449 ods. 1 C. s. p.
zrusil, sucasne aby v sulade s § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie ¢. k.
26Cbi/9/2015-43 zo dna 17.12.2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany v 1. rade (pisomnym podanim zo dia zo dila
31.03.2017, prvoin§tanénému sudu doruc¢enym dna 10.04.2017), v ktorom navrhol dovolanie zalobcu
ako nedovodné zamietnut’. Sucasne si uplatnil blizSie nevycislent nahradu trov pravneho zastiipenia.

22. K vyjadreniu zalovaného v 1. rade zaslal svoje pisomné vyjadrenie Zalobca (stdu prvej inStancie
doru¢ené dna 01.06.2017), v ktorom, majuc za to, ze Zalovany v 1. rade sa k jeho dovolaniu vyjadril
oneskorene, navrhol na vyjadrenie protistrany neprihliadnut’ a dovolaniu vyhoviet'.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.") po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

24. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

25. Dovolaci sud pred tym, nez pristipil k preskiimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu, skiimal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel' vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v §§ 431 az 435 C. s. p..

26. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

27. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana
v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (podla § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431
ods. 1 C.s.p.a§4320ds.1C.s.p.).

28. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je Uzko spédtd s uplatilovanim dispozi¢ného
principu, ako jedného zo zadkladnych principov sporového konania (¢l 7 C. s. p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

29. Dovolatel' pripustnost’ dovolania pravne vymedzil tym, ze sudy oboch inStancii nespravnym
procesnym postupom znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Za naplnenie
nespravneho procesného postupu, znemoziujicemu zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné



prava zalobca oznacil postup, kedy konanie o jeho Zalobe o uréenie poradia popretej pohl'adavky sudy
(resp. sud prvej inStancie, ktorého rozhodnutie potvrdil sud odvolaci) zastavili bez toho, aby pre takyto
postup bol dany zikonny dévod. Zalobca ma za to, Ze argumenty siidov o nezaplateni preddavku na
trovy konania v suidom uréenej 15-dnovej lehote, bez prihliadnutia na skuto¢nost, Ze preddavok zlozil v
lehote na podanie odvolania proti zastavujicemu uzneseniu prvoin$tan¢ného sudu, su neakceptovatelné
a v rozpore so zasadou spravodlivosti.

30. Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR zarucuje, Ze kazdy sa moze
domaéhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezivislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

31. Podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy sa moéze domahat' ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

32. Podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor"), kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

33. Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy SR (¢1. 46 ods. 1), Listiny zékladnych prav a slobod (&1 36
ods. 1) a dohovoru (€l. 6 ods. 1), zabezpecujii a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Civilného sudneho
poriadku, predovsetkym (tivodné) zakladné principy, na ktorych menovany procesny kodex spociva.

34. Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom vecou suvisiaceho spisu je toho nazoru, Ze konanie, v
ktorom odvolaci sud rozhodol dovolanim napadnutym uznesenim, neprebehlo podla zasad spravodlivého
konania.

35. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
2K/12/2015 zo dna 05.05.2015 vyhlasil na majetok dlznika - obchodnej spolo¢nosti KOVOD, a. s.,
Banské Bystrica, ICO: 36 052 957 konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Andreja
Konkol’a, so sidlom kancelarie T. Vansovej 2333/28, Zvolen. Dal$im uznesenim zo diia 07.10.2015
ozna¢eny konkurzny sud menovaného spravcu z funkcie odvolal a za nového spravcu ustanovil JUDr.
Jaroslava Jakub¢a, so sidlom kancelarie S. Moyzesa 41, Zvolen.

36. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 26Cbi/9/2015-37 zo diia 15.10.2015 Zalobcovi uloZil povinnost’,
aby do 15 dni odo diia dorucenia uznesenia zlozil na uc¢et Okresného sudu Kosice I preddavok na trovy
konania vo vySke 322,65 eur (1. vyrok uznesenia). Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud odévodnil ust.
§ 32 ods. 11 ZoKR, znenie ktorého citoval v oddvodneni uznesenia. Oznafené uznesenic bolo dia
18.11.2015 doru¢ené JUDr. Petrovi Kvastiovskému, advokat s.r.o., ICO: 47 254 688 (dorucenka
pripojena k ¢. 1. 38 spisu). Menovany advokat bol na zastupovanie v konani splnomocneny pévodnym
zalobcom - spravcom konkurznej podstaty Ing. Andrejom Konkol'om (splnomocnenie na ¢. 1. 11).

37. Uznesenim ¢. k. 26Cbi/9/2015-43 zo dna 17.12.2015 sud prvej inStancie konanie pre nezaplatenie
preddavku v stanovenej lehote (ani do dia vydania predmetného uznesenia), poukazanim na § 32 ods.
11 ZoKR, zastavil. Uznesenie bolo oznacenému pravnemu zastupcovi Zalobcu doruc¢ené dna 28.01.2016
(dorucenka pripojend k €. 1. 43).

38. Dia 03.02.2016 bola na ucet Okresné¢ho stidu Kosice I ¢. K. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
zloZzena platba vo vyske 322,65 eur od platitela Ing. Andreja Konkola, spravcu konkurznej podstaty
upadcu. Predmetna platba, zloZena z titulu preddavku na trovy konania, bola sparovana dna 04.02.2016
(zaznam o zlozenina €. 1. 50 spisu).

39. Dia 10.02.2016 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené pisomné podanie zalobcu zo diia 08.02.2016
oznacené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26Cbi/9/2015-43..., zo dia
17.12.2015" (¢. L 51 - 52), v ktorom zalobca uviedol, ze v lehote na podanie odvolania voci
ozna¢enému prvoinStan¢nému uzneseniu uhradil preddavok na trovy konania vo vyske 322,65 eur, a to
dina 02.02.2016. K odvolaniu pripojil platobny prikaz zo dia 02.02.2016 (¢. 1 53). Vzhladom na
uvedené Zalobca navrhol, aby prislusny stid odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

40. Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil dévodiac, Ze preddavok na trovy konania podl'a § 32 ods. 1 ZoKR nie je sidnym
poplatkom, z dévodu ktorého v danom pripade nie je mozné pouzit’ ust. § 141a O. s. p. a postup podla
§ 10 ods. 3 ZoSP ani za situacie, Ze zalobca preddavok na trovy konania poukézal na G¢et sudu v lehote
na podanie odvolania.



41. Podstata zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, citovaného v bode 30.
tohto uznesenia, spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa moéze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby
sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
Gistavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci (IIL. US 96/2016-27).

42. Podla § 32 ods. 11 ZoKR (v zneni t¢innom od 01.01.2012), stud ulozi navrhovatelovi a odporcovi,
ktorym je popierajuci veritel, zlozit' preddavok na trovy konania vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za pat’ ukonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu (ktorym je vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov). Ak navrhovatel’ preddavok nezlozi, sud
konanie zastavi. Ak popierajuci veritel' preddavok nezlozi, sid v konani o urCeni popretej pohl'adavky
rozhodne, ze popretie pohl'adavky je neucinné.

43. Preddavok na trovy konania v zmysle citovaného §-u 32 ods. 11 ZoKR zabezpecuje vymozitelnost’
pripadnej nahrady trov konania. Povinnost’ zlozZit' preddavok na trovy konania ma veritel, ktorému bola
popreta pohl'adavka a ktory je v pravnej pozicii zalobcu a aj veritel, ktory poprel pohladavku a je v
pozicii zalovaného. Zlozenie preddavku zalobcom je podmienkou, aby sid rozhodoval o podanej zalobe.
Zékon o konkurze a reStrukturalizicii ako Specidlny pravny predpis nerozliSuje subjekty na strane
zalobcu tak, ako ich rozliSuje na strane zalovaného, kedy odliSuje zalovaného, ktorym je spravca a
zalovaného, ktorym je popierajici veritel. Na to, aby bolo popretic pohladavky zalovanym ako
popierajicim veritelom G¢inné, musi zlozit' preddavok, v opacnom pripade sud v konani o urceni
popretej pohladdvky rozhodne, ze popretie je neuc¢inné. ZloZzeny preddavok sa pouzije na nahradu trov
konania, ak bude zaviazany na nahradu ten ucastnik, ktory preddavok zlozil. Pokial zaviazany na
nahradu trov konania nebude, stid rozhodne o vrateni preddavku alebo jeho Casti.

44. Zalobca preddavok na trovy konania v sudom ustanovenej lehote 15 dniod doruéenia uznesenia
prvoinstan¢ného sudu o uloZeni povinnosti zlozit' preddavok, neuhradil, uhradil (zlozil) ho az v Iehote na
podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania.

45. Procesnu situaciu, kedy k uhrade preddavku na trovy konania, dojde v lehote na podanie odvolania
proti zastavujucemu uzneseniu prvoinStanéného sudu (ked'’Zze podanie odvolania proti uvedenému
procesnému rozhodnutiu zakon nevylucuje), zakon o konkurze a resStrukturalizacii neupravuje, ktora
skutoénost’ v§ak jednoznane nesmie ist’ na ukor prav G¢astnika konania/strany sporu a obmedzit’ ho v
pristupe k sudu (spravodlivosti). Rovnako by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, rigidné
vylucenie primeranej aplikacie §-u 10 ods. 3 veta prva zédkona ¢. 71/1992 Zb. (v zneni u¢innom do
30.06.2016), podla ktorej prvostupiiovy sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati stidny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. V
obidvoch pripadoch, teda tak v pripade preddavkovej povinnosti podla ZoKR, ako aj poplatkovej
povinnosti podl'a ZoSP (i ked’ dovolaci sud zhodne s odvolacim sidom ma za to, Ze preddavok na trovy
konania nie je sudnym poplatkom), ide z hladiska povinnej osoby a zdkonnych nésledkov o typovo
identicku peniaznu povinnost’.

46. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny std SR" alebo ,,ustavny su") sp. zn. II. US 1/2004, podla ktorého vyklad pravneho predpisu
nesmie obmedzovat, resp. brénit’ v redlnom uplatneni zédkladného prava. Medzera v pravnej Uprave
neméze mat za nasledok porusSenie zékladného prava ucCastnika konania konania/strany sporu
garantovaného v Ustave SR. V pripadoch, v ktorych nejednoznaéné znenie navzajom suvisiacich
zakonov (v danom pripade zakon o konkurze a reStrukturalizacii a poplatkovy zadkon) pripustaju viaceré
vyklady a vysledky interpretacie, je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by zékladné pravo nielenze
neporuSoval, ale naopak garantoval

47. Podporne dovolaci sud poukazuje aj na d’aliie rozhodnutie sp. zn. II. US 148/2006 , v ktorom
ustavny sud zaujal nazor, ze zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v



pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metod vykladu prichadzaji do uvahy roézne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu, resp. phohodnotnejSiu
realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie
Ustavou SR (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod. V kontexte
uvedeného bol postup stdu prvej inStancie, ktory uznesenie o zastaveni konania naprick dodato¢nému
zloZzeniu preddavku na trovy konania (v odvolacej lehote) nezru$il, vecne nespravny. Za nespravny z
rovnakého dovodu je nutné povazovat aj postup odvolacicho sudu, ktory rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania, potvrdil

48. Nie bezvyznamnym je tiez konstatovanie Ustavného sudu Ceskej republiky v naleze sp. zn. II. US
179/2001, ktory, vedomy si svojho postavenia strazcu ustavnosti, vo svojej rozhodovacej ¢innosti
uprednostiiuje materidlne (a nie formalne) ponatie pravneho Statu. Takto, nie formalne, nahliada aj na
nevyhnutnost’ dodrzania principu procesnej Cistoty. Nejde teda o nutnost’ dodrzania principu pravnej
¢istoty chéapaného ako hodnota sama osebe, ale o dosiahnutie ,pravne Cistého" procesu, v ktorom
nedochadza k zasahom do prav ucastnikov, ale naopak, otvara im procesny priestor, v ramci ktorého by
mohli uplatnit’ svoje procesné prava.

49. Zhrnuc vys$Sie uvedeny skutkovy stav, kedy sud prvej inStancie uznesenie o zastaveni konania
nezrusil, ale vec postupil odvolaciemu sudu, ktory zastavujuce uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, dovolaci sud zastava nazor, Ze zalobcovi bez ustavne akceptovatelného dovodu bolo,
napriek tomu, aky je zmysel a ucel instititu preddavkov na trovy konania, odopreté pravo na pristup k
sudu.

50. V prejednavanej veci teda odvolaci sud nielenze népravu vadného postupu stidu prvej inStancie
nezjednal, ale naopak, jeho potvrdenim zat'aZil svoje konanie procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/
C. s. p.. Dovolaci std preto uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 3CoKR/16/2016-72 zo dia 27.06.2016
podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil, rovnako zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 43Cbi/9/2015-
43 zo dna 17.12.2015 o zastaveni konania [nakolko toto uznesenic na uznesenie odvolacieho stdu
obsahovo nadvizuje (§ 449 ods. 2 C. s. p.)] a vec vratil prvoinStanénému sudu na d’alSie konanie (§ 450
C. s. p.). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nesktimal d’alSie namietky dovolatela, nakolko zruSenim
uznesenia prvoinstanéného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania, sa
konanie dostalo do §tadia, kedy std bude pokra¢ovat’ vo vecnom prejednani Zaloby zalobcu.

51. Len na okraj, vo vztahu k namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni o tom, Ze uznesenie o uloZeni
preddavkovej povinnosti sud prvej inStancie nedorucil zalobcovi ani pdvodnému spravcovi, ale JUDr.
Petrovi Kvastiovskému, advokat, s.r.o. ako osobe, ktori povazoval za zastupcu zalobcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, dovolaci sid poukazuje na skutocnost, Ze napriek vymene spravcu
upadcu (uznesenim sp. zn. 2K/12/2015 zo dna 07.10.2015, ktorym Okresny sud Banska Bystrica za
nového spravcu namiesto Ing. Andreja Konkol'a ustanovil JUDr. Jaroslava Jakub¢a), odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania podal diia 10.02.2016 JUDr. Peter Kvastovsky,
advokat, s.r.o. (¢. L. 51), splnomocneny na zastupovanie v konani p6vodnym spravcom dna 19.05.2015
(¢. L 11). Z uvedenej okolnosti je zrejmé, Zze novy spravca podanim odvolania menovaného advokata
akceptoval.

52. Sud prvej inStancie je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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