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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. H., byvajuceho v X., zastipeného ATTORNEYS
GROUP s.r.o0., advokatskou kancelariou so sidlom v Banskej Bystrici, Klary Jarunkovej ¢. 2, proti
zalovanému P. F., byvajlicemu v X., zastupenému Nagy & Partners, s.r.0., advokatskou kancelariou so
sidlom v Galante, Sportova &. 470/11, o uréenie nei¢innosti kipnej zmhuvy, vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 8 C 294/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z
28. oktdbra 2015 sp. zn. 24 Co 799/2014, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 28. oktobra 2015 sp. zn. 24 Co 799/2014 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (tretim v
poradi) z 23. oktébra 2014 ¢. k. 8 C 294/2011-283 urcil, Ze kipna zmluva uzavretd medzi predavajucim
Q. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. (poznamka dovolacicho sudu: spravne X.) a kupujucim P. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., na zaklade ktorej predavajuci ako vylu¢ny vlastnik previedol na
kupujiuceho vlastnicke pravo k parcele ¢. KN,,C*“ 266/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2,
parcela ¢. 266/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2 a stavbe - rodinny dom sup. ¢islo 590,
postaveny na parcele ¢. KN,,C* 266/3, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV ¢. XXX vedeného
Spravou katastra E. pre okres E., Obec X., katastralne izemie X. a ktorej vklad bol povoleny pod
¢islom T. z 26. oktdbra 2010 - v. z. 183/2010, je voci Zalobcovi pravne net¢innd. Titulom nahrady trov
konania zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 132,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 2 852,16 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 42a ods. 1 a 2, § 42b ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud
prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania a z tvrdenia Zalovaného za preukazané, ze zalovany v
gase kupy domu svojho brata byval spolus nimu rodi¢ov n arovnakejadrese. Zalovany kiipu
zdovodiioval bratovou insolventnostou a z dévodu vyrovnania jeho zavizkov k bankam, pretoze hrozila
drazba domu. Okresny sud uviedol, Ze ak by doslo k predaju nehnutelnosti na drazbe, financne by bola
uspokojend banka za poskytnuty hypotekarny uver a z vytazku by bol uspokojeny aj zalobca. Poukazal



na judikatru c¢eskych sudov, podla ktorych k odporovatelnému krateniu vedie len zmenSenie
dIznikovho majetku. Z kupnej zmluvy medzi zalovanym a jeho bratom mal sud prvej in§tancie za to, Ze
kupujuci zaplatil kiipnu cenu tak, aby uhradil dlhy predavajiceho (dlznika), tzn. jeho tvery voci bankdm
a predavajiicemu vyplatil v hotovosti sumu 10 222,62 eur. Predavajici napriek tomu, Ze obdrzal tieto
finanéné prostriedky v uvedenej sume, neuspokojil z nich svojho veritela, tzn. zalobcu. Okresny sud
zdo6raznil, Ze pre uplatnenie odporovatelnosti je pravne relevantné len to, Ze veritel’ je skutoéne veritelom
dlznika a dlIznik uinil skracovaci ukon. Poznamenal, Ze nakol’ko predavajuci nepouzil ani Cast’ plnenia na
dlh voc¢i samotnému Zzalobcovi, nemozno hovorit’ o transformacii majetku. Stotoznil sa s vyjadrenim
zalobcu v tom zmysle, Ze sa jednalo o kvalifikované zmenSenie majetku, pretoze z kipnej ceny nebol
vyrovnany len dlh vo¢i banke, ale zostali aj financné prostriedky vo vyske 10 222,62 eur, ktoré dlznik
zalobcu pouzil inym spésobom ako na uspokojenie svojich zavazkov. Uzavrel, Ze vzhl'adom k tomu, ze
dlznik zalobcu od 10. jula 2010, kedy nadobudol pravoplatnost’ platobny rozkaz, ziadnym sposobom
neuspokojoval svoj dlh voci zalobcovi a nie je mozné inym spdsobom dlh vyrovnat’ iba tym, Ze sa urci
odporovatelnost’ pravneho ukonu, kedZe dlznik Zalobcu iny spenazitelny majetok nemad, sud prvej
inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (G¢inného do 30. jina 2016, dalej len ,,0.s.p.“). Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie zalovany.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. oktoébra 2015
sp. zn. 24 Co 799/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania za advokatske zastapenie 1 019,29
eur k rukdm jeho pravneho zéstupcu do troch dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Odvolaci sud mal po zopakovani dokazovania, vypocutim Zalobcu a Zzalovaného, ako aj
svedka Q. F., za preukazané, Ze platobnym rozkazom Okresného stidu Galanta z 11. jina 2010 ¢. k. 23
C 151/2010-35, pravoplatnym a vykonatelnym 10. jala 2010, bol Q. F. (brat Zalovaného) zaviazany
zaplatit’ zalobcovi dlh vo vyske 4 785 eur s 9 %-nym urokom z omes$kania od 12. novembra 2009 do
zaplatenia a s 9 %-nym urokom z omeSkania zo sumy 626,54 eur od 23. marca 2010 do zaplatenia,
spolu s trovami konania 406,91 eur do 15 dniod pravoplatnosti platobného rozkazu. Nakolko dlznik
svoj dlh voci Zalobcovi nesplnil, Zalobca 25. augusta 2010 podal proti dlznikovi u stdneho exekutora
JUDr. Soni Spisékovej so sidlom v Banskej Bystrici navrh na vykonanie exekucie, vedenej pod sp. zn.
EX 36/10. Odvolaci sud mal taktieZ za preukazané, ze dlznik zalobcu kipnou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra E. pod ¢. T. z 26. oktéobra 2010 odpredal 18. jina 2010 zalovanému
nehnutelnost’, charakterizovanu vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, za kupnu cenu 99 000 eur. Z
vysluchu ucastnikov vyplynulo, ze kiipna cena za odpredant nehnutelnost’ mala byt medzi ucastnikmi
zmhluvy dohodnuta na podklade znaleckého posudku vyhotoveného pre banku za u¢elom poskytnutia
uveru pre zalovaného a Ze z kupnej ceny boli uhradené dlhy predavajiiceho voci peiaznym ustavom, ¢o
napokon vyplyva aj priamo z ¢l. III kiipnej zmluvy. Ked'Ze predavajucia kupujiicis 0 strodenci,
zalovany nepoprel, ze o zlej finan¢nej situacii, dlhoch (aj voci Zalobcovi) a insolventnosti brata, vedel.
Podl'a nazoru odvolacicho stidu je nesporné, ze predmetna pohladavka Zalobcu ako veritela voci
diznikovi je v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vymahatelna. Poznamenal, Ze v zmysle
citovaného ustanovenia sa pri ukrateni uspokojenia veritel'ovej pohladavky predpoklada také zmensenie
majetku dlznika, ktoré brani uspokojeniu pohladdvky v celom rozsahu alebo aspon scasti a dokazné
bremeno preukézat, Zze tato podmienka uspesnej odporovatelnosti pravnemu tikonu bola splnena je na
zalobcovi. Nestac¢i pritom preukazat, ze majetok dlznika sa zmenSil. Musi byt preukazané, ze sa zmensil
do takej miery, ze to ohrozilo asponn Ciastoéné uspokojenie veritelovho naroku, teda, ze doslo ku
kvalifikovanému zmenSeniu jeho majetku. Odvolaci sad d’alej uviedol, Ze na strane dlznika musi ist’ o
umyselné konanie s cielom ukratit’ svojho veritel'a (veritelov) a sucasne druhej strane odporovatelného
pravneho tkonu (zalovanému) musi byt imysel dlznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela
zndmy (zalovany o tomto umysle dlznika v case, kedy bol pravny ukon urobeny, vedel alebo vediet
musel). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno je v tomto pripade na veritelovi (Zalobcovi). Preukazanie
umyslu dlznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou pravneho tkonu st osoby
jemu blizke (§ 116 a § 117 Obcianskeho zdkonnika), ked’ze zédkon v takomto pripade imysel dlznika
ukratit’ svojho veritela predpokladd. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud (s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo



2435/2006, 21 Cdo 2426/1999) zotrval na svojom nazore, ktory povazoval v danom pripade za
rozhodujici, Ze odporovatelnymi nemoézu byt tzv. ekvivalentné pravne tikony, pri ktorych nedochéadza k
objektivnemu zmen$eniu majetku dlznika. J e vSak nevyhnutné, aby iSlo o redlne ekvivalentné prévne
ukony. V konani o odporovacej zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ukonom
ekvivalentnym, vzdy bezpeCne preukazany, a t o nielen odkazom n a samotné plnenie skutocne
ekvivalentnej povahy. V danom pripade mal odvolaci sud za preukazané, ze Zalobcom napadnuty tkon
zalovaného a Zalobcovho dlznika bol tkonom odplatnym, ekvivalentnym, ked’ dlznikovi bola za jeho
podiel na scudzenej nehnutelnosti poskytnutd finanénd protihodnota, ktorej vySka z hladiska
primeranosti zalobcom spochybnena nebola. Tento pravny ukon nemal za nasledok zmensSenie majetku
diznika, ale iSlo len o transformaciu nehnutelného majetku na finanént hodnotu. P o zhrnuti
rozhodujacich skutoé¢nosti a vyhodnoteni vykonaného dokazovania; ked’ze v konani bolo preukazané, ze
dlznik Zalobcu prave v snahe uhradit’ svoje dlhy spenazil svoj podiel na nehnutelnosti a tento predal
zalovanému za kipnu cenu, ktord bola primerand hodnote tohto podielu, a dlznik redlne obdrzal za
odpredany podiel na nehnutelnosti primeranu financ¢nt protihodnotu; odvolaci sud uzavrel, ze ide o
ekvivalentny pravny ukon s preukazanim realneho plnenia od Zalovaného, a preto neboli splnené
podmienky na to, aby std vo vztahu k Zalobcovi uréil net¢innost Zalobou napadnutého tkonu -
ktapnopredajnej zmluvy zalovaného a dlznika Zzalobcu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom
podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), pretoze podla
jeho nazoru je konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a zaroveil namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Uviedol, ze krajsky sud postavil svoje tvrdenia n a argumentacii o ekvivalentnosti pravnych
ukonov, ktoré st predmetom sporu, t. j. mal za to, Ze hoci dlznik Q. F. previedol svoj majetok na svojho
brata ako blizku osobu, urobil tak za odplatu - kupnu cenu vo vyske 99 000 eur, z ktorej bola vyplatena
banka dlznika Zalobcu a z Casti kiipnej ceny, ktord mala byt udajne vyplatena vo vyske 10 222,62 eur,
podla tvrdenia odvolacieho sudu mohol vyplatit’ Zalobcu. Poznamenal, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovany
vedel o dlhoch svojho brata - dlznika Zalobcu - vedel aj o dlhu brata voci zalobcovi a vedel, Ze jedinym
dévodom prevodu spornej nehnutelnosti je to, aby o tuto nehnutelnost’ neprisiel pri vykone rozhodnutia,
napriek tomu ani ¢iastoéne neuspokojil Zalobcu, hoci tak mohol urobit. Namietal, Ze odvolaci sud sa
vyhradne zameral na udajnti hotovost’, ktorou mal dlznik zalobcu disponovat’ po prevode nehnutelnosti
na svojho brata, avSak ziadnym spdsobom nebral do uvahy, hoci v rdmci posudzovania ukracujuceho
pravneho tkonu na to bol povinny, ¢i dlznik Zzalobcu mal okrem predmetnej nehnutelnosti, prevodom
ktorej ukratil majetok Zzalobcu, aj iny majetok, z ktorého by s a mohol zalobca uspokojit’. Tvrdenie
odvolacieho sudu o udajnej hotovosti dlznika Zalobcu povazuje za alibistické a bez pravneho zakladu
vzhl'adom k vyjadreniu samotného dlznika zalobcu, Ze je nemajetny. Mal za to, Ze o Ziadnej transformacii
majetku dlznika, ani o protiplneni s primeranou hodnotou nemozno hovorit, a to vzhladom na vypoved’
samotného dlznika na pojednavani konanom 24. aprila 2012. S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Tren¢ine zo 16. juna 2010 sp. zn. 5 Co 93/2010 a uznesenic Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 30. jala 2009 sp. zn. 3 Cdo 61/2008 uviedol, Ze nazor na transformaciu majetku pri takom
ukracujicom ukone ako vykonal dlznik a Zalovany nemozno povazovat za adekvatne protiplnenie,
obzvlast s poukazom na to, ak Zzalobca z takejto transformacie nebol uspokojeny ani Ciastocne.
Poznamenal, ze o ekvivalentnosti pravnych tkonov by bolo mozné hovorit’ len v pripade, ak by dlznik z
vyplatenej kipnej ceny CiastoCne uspokojil aj zalobcu ako svojho veritela. Ak vSak odporovatelnym
pravnym ukonom previedol jediny svoj majetok na blizku osobu, pri¢om protiplnenie za tento prevod
nemal ani k dispozicii, nakolko bolo okamzite vyplatené¢ banke, ako veritelovi dlznika zalobcu, pricom
len udajnd suma 10 222,62 eur bola vyplatend v hotovostia ajtato bola idajne pouzitd n a thradu
niektorych veritelov a na iné potreby, nemozno tu hovorit’ o transformacii majetku a ekvivalentnosti
protiplnenia. Konstatoval, Ze nakolko dlznik Zalobcu vykonal ukracujuci ukon eSte pred zriadenim
zalozného exekuéného prava v prospech Zalobcu na predmetnej nehnutelnosti, pricom a j naslednym
udajnym vyplatenim niektorych dlhov a inych skuto€nosti z finanénej sumy 10 222,62 eur obdrzanej
dIznikom od zalovaného za predaj nehnutelnosti, sa zalobcovi znemoznilo uspokojenie jeho pohladavky z
jediného majetku dlznika, ktory dlznik vlastnil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal tak za to, ze tak v



prvoin§tan¢nom konani ako aj v odvolacom konani boli jednoznaéne preukdzané vsetky podmienky
odporovatelnosti prdvneho tkonu, ktorej sa zalobca podanou zalobou domaéha (a to ukracujuci pravny
ukon, vymahatelnost’ pohl'adavky, ukratenie veritela, imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a a vedomost’
druhej strany o umysle dlznika ukratit svojho veritel'a). Navrhol, aby dovolaci sud urcil, ze kupna
zmluva uzavreta medzi dlznikom Zalobcu a Zalovanym je vo¢i zalobcovi pravne neu¢inna. Sucasne ziadal
o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a nahradenie trov prvoin$tan¢ného, odvolacieho i
dovolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Z e rozhodnutie odvolacieho sudu je
spravne, dovodné a vychadza z nalezZite zisteného skutkového a pravneho stavu veci, a z tohto déovodu
navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov dovolacicho
konania.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané dévodne.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (15. januara 2016), t. j. za u¢innosti
O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle vys§ie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolaciecho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolanie zalobcu smerujuce proti zmenujicemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade uc¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatefom napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze odvolaci sid nespravne interpretoval vysledky dokazovania pred
sudom prvej inStancie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a z takto vykonaného dokazovania vyvodil
nespravny pravny zaver (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

10. Dovolaci stid vzhl'adom k obsahu dovolacich namietok v procesne pripustnom dovolani skiimal, ¢iv
konani nedoslo k inej vade konania, majiucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.)a dospelk zaveru, z e rozhodnutie odvolacicho stdu trpi uvedenym procesnym
nedostatkom. Ked’Ze bola zistena namietana ind vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), odvolaci
sud nespravne procesne postupoval, porusil pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, ¢im odnal
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odnatie moznosti ucastnikovi
konat’ pred sudom znamend porusenie zadkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivé
sudne konanie, resp. spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

11. Tzv. inou vadou konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa rozumie error in procendo -
porusenie ustanovenia zakona upravujiceho konanie od zagiatku az do skonéenia (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 591/2012 zo 4. septembra 2013). V rozhodovacej praxi sudov sa
pod tzv. inou vadou konania rozumelo najmé poruSenie ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, ze
sud vobec nezist'oval skuto¢nosti rozhodujice pre postdenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na
ich preukdzanie boli navrhnuté dékazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych



prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého stranou na preukazanie rozhodujicej skuto¢nosti, hoci
sud nasledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho sudu od
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,
zohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skutoénosti, ktoré
vysli v konani najavo a pod.

12. Ak tento zdkon neustanovoval inak, pre konanie na odvolacom stde platili primerane ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

13. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2/ az 7/ (§ 213 ods. 1 O.s.p.).

14. Ak mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakoval sam (§ 213 ods. 3
O.s.p.).

15. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v ob¢ianskom stidnom
konani, ktory slizi k utvoreniu poznatkov sudu o skutonostiach ddlezitych pre rozhodnutie, ktorych
existencia alebo neexistencia zostala pochybnd, a to taky postup, pri ktorom sud svojimi zmyslami
poznava urcitti rozhodujicu skuto¢nost’ priamo alebo poznava uréité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri
tomto postupe utvorené poznatky sa nazyvaji skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia
rozhodujacich skutoénosti je skutkovym hodnotenim.

16. Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonaval dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez istneho pojednavania. Uastnici mali pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.). Riadne vykonanie dékazov predpokladalo
nariadenie pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.) s moznost'ou ucastnikov sa ho zaéastnit’ a vyjadrit’ sa k
nim (§ 123 O.s.p.).

17. Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyvalo, ze za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najmé vysluich svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
0s06b a pravnickych oso6b, listiny, obhliadka a vysluch tc¢astnikov. Pokial’ nebol spdésob vykonania
dokazu predpisany, urcil ho sud.

18. Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykonaval tak, ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast’ precital alebo oznamil jej obsah, to neplatilo, ak sid vo veci
nenariad’oval pojednavanie.

19. Podl'a § 132 O.s.p. dokazy std hodnotil podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

20. Dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani (pokial’ ho nariadi)
listinu alebo jej Cast’ prec¢ita alebo oznami jej obsah (§ 129 ods. 1 O.s.p.). Oznamenie obsahu listiny sa
uskutoénuje v pripade, ak by obsiahlost’ idajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy ¢as
na vykonanie dokazov pri ¢itani listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto¢nostiam postacuje.
Spdsob vykonania dokazu listinou musi vyplyvat’ zo zapisnice o pojednavani.

21. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na prejednanie odvolania Zalovaného nariadil pojednavanie na den
28. oktobra 2015, na ktoré pojednavanie predvolal ti€astnikov konania a ich pravnych zastupcov a
svedka Q. F. (¢. 1. 334 spisu). Tiez zo spisu vyplyva, ze krajsky std poziadal Okresny urad Galanta,
katastralny odbor, o zapozi¢anie spisu T., nakolko bol vytyCeny termin pojednavania na 28. oktdbra
2015 (€. L 337 spisu), k comu na €. L 338 spisu sa nachadza uradny zadznam krajského sudu, podla
ktorého bol dna 14. oktdbra 2015 pripojeny spis T.. Na ¢. 1. 338 spisu sa tiez nachadza poznadmka zo
dna 30. novembra 2015 o vyliceni spisu (T.), pretoze nepatri do spisu. Zo zapisnice o pojednavani pred



odvolacim sudom zo dia 28. oktobra 2015 (€. 1. 342 a nasl.) vyplyva, ze zalobca nebol na pojednavani
pritomny (jeho neucast’ ospravedliioval jeho pritomny pravny zastupca), bola podand stru¢né sprava o
doterajSom priebehu konania, oboznamil s a obsah napadnutého rozsudku a odvolanie zalovaného a v
ramci dokazovania bol vypocuty len zalovany a svedok Q. F. (brat zalovaného). Z tejto zapisnice z
jediného pojednavania pred odvolacim sidom nevyplyva, Ze by odvolaci sud vykonal dokazovanie
listinami, ktoré tvorili obsah zapoZicaného spisu T. a uz vobec nie sposobom ako to upravovalo
ustanovenie § 129 ods. 1 O.s.p.a vytvorenou procesnou moznostou pre zalobcu vyjadrit's a k
jednotlivym vykonanym dékazom v zmysle § 123 O.s.p. Odvolaci sud sa tak dopustil procesného
pochybenia, ked” bez akéhokol'vek doplnenia alebo zopakovania dokazovania listinami obsiahnutymi v
zapozi¢anom spise V 3251/2011 zaujal skutkové zavery, z ktorych vyvodil opaény pravny nazor ako
sud prvej in$tancie. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu
bola zalobcovi v prejednavanej veci odiiatd moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 pism. £/ O.s.p.).

22. Predpokladom toho, aby odvolaci stid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade bola teda skutocnost’, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie a zadovazi si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p., na
zaklade coho tak dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného
prvoin§tan¢nym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Je nepripustné, aby odvolaci
sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k odlisnému pravnemu zaveru, dospel bez
vykonania riadneho dokazovania.

23. Dovolaci sud z obsahu spisu tiez zistil, ze v danom pripade stid prvej inStancie vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov E. F., T. F., Q. F., zmluvou o postapeni pohladavky,

uznanim dlhu, platobnym rozkazom tunajSicho sudu sp. zn. 23 C 151/2010, navrhom na vykonanie
exekucie, upovedomenim o za¢ati exekucie v konani EX 36/2010, obsahom spisu Spravy katastra v E.
sp. zn. T., ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil dany skutkovy stav.
Uvedené napokon vyplyva aj z odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie. Naproti tomu odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie vypocutim
zalobcu a zalovaného, ako aj svedka Q. F., priCom vSetci vypocuti vypovedali zhodne ako pred suidom
prvej inStancie. Uvedené konS$tatovanie odvolacieho sudu je v rozpore so zapisnicou o pojednavani pred
odvolacim stidom zo dina 28. oktobra 2015 (na ¢. 1. 342 a nasl. spisu), z ktorej vyplyva, Ze zalobca
nebol na pojednavani pritomny (jeho netucast’ ospravedlioval jeho pritomny pravny zéastupca), v ramci
dokazovania bol vypocuty len zalovany a svedok Q. F., ktory je bratom zalovaného. Z uvedeného tak
vyplyva zjavny rozpor medzi odévodnenim rozsudku odvolaciecho stidu a vykonanym dokazovanim
odvolacim stdom. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze konanie pred
sudom musi zabezpeCit' pre ucastnikov konania (procesné strany) spravodlivia ochranu ich prav a
zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpeCenie tejto ochrany priznaval O.s.p., t. ¢. aj CSP, ucastnikovi
(strane) viaceré procesné prava, medzi ktoré patrilo aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam,
navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich.
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze svoje procesné prava moze strana sporu uplatiovat’ nielen v konani
pred sudom prvej inStancie, ale aj pred sudom odvolacim.

24. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, ak sa chcel odvolaci sid odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvej
inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie sim v potrebnom
rozsahu opakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti a Ustnosti
obc¢ianskeho stidneho konania (t. ¢. civilného sporového konania). Odvolaci sud len na zaklade vysluchu
zalovaného a jeho brata ako svedka nemohol ziskat” rovnocenny zakonny podklad pre iné hodnotenie
skutkového stavu nez ku ktorému dospel sud prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim § 213 ods. 3 O.s.p., natolko sa
odchylil od jeho znenia, Ze zisadne poprel jeho ucel a vyznam, v dosledku ¢oho je jeho konanie
postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
83/2011).



25. Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom ustilenym stidom prvej inStancie a podmienenie
zmeny jeho skutkovych zdverov opakovanim alebo vykonanim novych ddkazov vyplyva zo zisady
priamosti a ustnosti ob¢ianskeho stidneho konania (po 1. juli 2016 civilného sporového konania). Zasada
priamosti a ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Je tomu tak predovsetkym preto, Ze pri hodnoteni dékazov spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi
aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie su bez vplyvu na posudenie vierohodnosti vypovedi - nemé6zu byt
vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani. V odvolacom konani je ale dolezita aj ind stranka
priamosti. Tato zasada totiz je ddlezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre
odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda
zasada priamosti oproti sudu prvej inStancie eSte sprisnend. Pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy ako pri vykonavani povodného dokazu. Pokial’ sa teda odvolaci sid chce odchylit’ od
skutkového zistenia sudu prvej inStancie, ku ktorému dospel na zéklade pred nim bezprostredne
vykonaného dokazovania, musi v stlade so zdkonom zopakovat sam taky dokaz sposobom, ktory
urcovali ustanovenia § 126 a § 131 ods. 1 O.s.p., a zadovazit’ si tak rovnocenny (plnohodnotny, s
rovnakou vypovednou hodnotou) podklad pre jeho pripadné odlisné hodnotenie. Je zdsadne nepripustné,
aby odvolaci std prehodnotil vysledky dokazovania a z nich vyplyvajiice skutkové zistenia veduce k
odliSnému pravnemu zaveru b e z vykonania riadneho dokazovania vratane opakovania dokazov.
Doplnenim dokazovania alebo jeho zopakovanim, nie je totiz podanie spravy o doterajSom priebehu
konania poverenym ¢lenom senatu, ani vyjadrenie i¢astnikov konania k veci na odvolacom pojednavani.

26. V danom pripade odvolaci sud postupoval procesne nespravne a jeho postup vykazoval znaky tzv.
inej procesnej vady, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Hodnotenie dékazov bez toho, aby bol dokaz vykonany zakonnym spdsobom, je porusenim aj
¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (resp. ¢L 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod).

27. Podla nazoru dovolaciecho sudu odvolaci sud si nezadovazil rovnocenny zakonny procesny
predpoklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne
nadvézujice pravne zavery zatial pred¢asné s dovolaciemu sudu neprislicha v suc¢asnom §tadiu konania
opravnenie na ich hodnotenie.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadou konania uvedenou v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ako aj tzv. inou vadou konania majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K tymto procesnym vadam (v
danom pripade § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) bol dovolaci sid povinny prihliadnut’, i ked” by neboli
uplatnené ako dovod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.). Najvyssi stid dovolanim
napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie (§ 450
CSP).

29. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach péovodného konania a o trovach dovolacieho konania (§

453 ods. 3 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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