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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. E., byvajucej v K., zastipenej JUDr. Martinom
Kirnakom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 29, proti Zalovanym 1/ A. E., byvajuicemu v Z.,
zastipenému JUDr. Janom Praznakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Misiarska ¢. 18 a 2/ M. E.,
byvajicej v R., o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
17 C 124/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2015
sp. zn. 21 Co 154/2014, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v PresSove z 24. septembra 2015 sp. zn. 21 Co 154/2014 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 31. marca 2014 ¢. k. 17 C
124/2013-55 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyha domadhala urc¢enia neplatnosti darovacej zmluvy a
zaviazal ju nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania spocivajiice v ndhrade nakladov pravneho zastupenia
vo vyske 904,19 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na et jeho pravneho zastupcu. Sud
prvej inStancie nezistil dovody pre neplatnost’ pravneho tkonu (spornej darovacej zmluvy) v zmysle § 40
Obcianskeho zdkonnika, ked’Zze napadnuta darovacia zmluva bola urobena v pisomnej forme a bola
podpisana oboma ucastnikmi tohto pravneho tikonu vo forme aku si vyzaduje zakon.

2. Krajsky sud v PresSove (dalej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24.
septembra 2015 ¢. k. 21 Co 154/2014-99, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Z
vykonaného dokazovania, z vysluchov svedkov a ucastnikov konania a z listinnych dokazov vyvodil
zaver, ze objektivnym a dostatoénym spdsobom bolo sidom prvej inStancie zistené to, ze zalovana 2/
podpisala darovaciu zmluvu vlastnoru¢ne. Z obsahu spisu a po doplneni dokazovania odvolaci std
skonstatoval, ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil
(§ 153 ods. 3 O.s.p.).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
v ktorom namietala, Ze v konani doslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred suidom podla ustanovenia §



237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ako aj to, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mala za to, ze konajiice
sudy nezddvodnili svoje rozhodnutia vyCerpavajicim spésobom zo vsetkych relevantnych a skutkovych
pravnych hl'adisk a dostatoénym spdsobom sa nevysporiadali s jej argumentami a namietkami.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru odvolaci sud
vychadzal z nalezite zisteného skutkového aj pradvneho stavu veci a ma za to, Ze dokazovanie bolo
vykonané sudmi niz§ich inStancii v dostato¢nom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Rozhodnutie stdu
prvej instancie ako aj odvolacieho stiidu povazuje za dostatoéne oddvodnené. Zalovany 1/ navrhuje, aby
dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

5. Zalovana 2/ sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrila.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (Zalobkyna), zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné zrusit.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (9. decembra 2015), t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.%), dovolaci sud postupoval v zmysle vy$sie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, pri€om nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu v danej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

11. Na vady konania, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ka uplatnila alebo neuplatnila (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

12. Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodnost’ argumentovala s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/
O.s.p.

13. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked’ sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu prizndva Ob¢iansky sudny poriadok.

14. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a
zaviazkoch. V zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho
konceptu spravodlivého stdneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym



zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.
15. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
0 vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

16. Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nédzoru odvolacicho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje vylu¢ne
druha strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadritt sa k nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, III. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, 1V. US 186/09, 1I. US
18/2013).

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku stdu prvej inStancie sp. zn. 17 C
124/2013 (€. 1. 55 a nasl spisu) sa pisomne vyjadril zalovany 1/ (¢. L 69 a nasl. spisu), zalobkyia
(dovolatelka) ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo
odvolaci sud jej toto vyjadrenie Zalovaného 1/ nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia
zalobkyni doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a tym k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid v zZiadnom pripade nepovazuje za zhojenie tohto procesného
nedostatku fakt, ze zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi bol diia 23. septembra 2015 predlozeny
sudny spis na §tudium (¢. 1. 92 spisu), z ktorého si potom jej pravny zastupca vyhotovil fotokopie,
ktorych obsahom bolo aj predmetné nedorucené vyjadrenie zalovaného 1/.

18. Vzhl'adom na uvedenti vadu konania majicu za nasledok, Zze Zalobkyni bola odiiata moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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