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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Sidkovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného Q. A. a spol., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatel’stvom podla § 20
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v Bratislave, v konani vedenom na
Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 1T/91/2016, o navrhu obzalovaného V. K. na odiatie a
prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného Q. A. a spol., vedend na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 1T/91/2016, sa tomuto stiduneodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Prievidza sa pod sp. zn. 1T/91/2016, vedie proti obzalovanym Q. A. a V. K. trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona spolupachatel’stvom
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zev case od 04:00 hod. do 05:00 hod. dna 5.
septembra 2014 v katastri obce M., okres W., s umyslom odcudzit’ traktor, po predchadzajicej dohode
spolo¢ne pri§li na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, evidenéné ¢&islo J., ktoré riadil
obzalovany Q. A. pred chatou ¢. XXXX v B., kde sa nachadzal odstaveny traktor zn. Zetor 6045
cervenej farby, vyrobné cislo karosérie XXXXX, rok vyroby 1983 bez evidencného ¢isla s navijakom
a radlicou, ktory nezistenym spdsobom nastartoval obzalovany V. K., priCom obZalovany Q. A. daval
pozor a nasledne ho sprevadzal za traktorom az pri obci H. a obzalovany V. K. vykonal s traktorom
jazdu do obce K., kde traktor schoval, rozobral na jednotlivé Casti, z ktorych bola vel’ké Cast’ najdena
dna 19. septembra 2014 pri domovej prehliadke, ¢im spdsobili poskodenému R. V. skodu odcudzenim
vo vyske 8.341,- €.0bzalovany V. K. pisomnym podanim z 15. novembra 2017 podal navrh na
odnatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku. Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky z dblezitych dovodov odnal trestn vec obzalovan¢ho V. K. a obzalovaného Q. A. vedenu
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/91/2016, tomuto Okresnému sudu Prievidza ako aj
Krajskému sidu v Trenéine a aby trestnu vec prikazal inému sidu mimo obvodu Krajského sudu v
Trencine. Dolezité¢ dévody oddvodnil tym, ze vSetci sudcovia Okresného stidu Prievidza a Krajského
sudu v Trencine su zaujati a predpojati voci osobe obzalovaného V. K., konaju nezdkonne, svojvolne
a nie su preto obzalovanému V. K. poskytnuté zaruky na spravodlivé stidne konanie. Zaroven navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal postup Okresného sudu Prievidza a prehral si na



zvukovom nosici zaznam z pojednavania v tejto trestnej veci, z ktorého vyplyva arogantny, svojvolny,
nezdkonny a predpojaty postup sudcu.Dna 19. januara 2018 bola predmetna vec predlozena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného V. K. na odnatie tejto
trestnej veci Okresnému sudu Prievidza a jej prikdzanie inému sudu mimo obvodu Krajského sudu v
Trenc¢ine. Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud prisluSny podla § 23 ods. 1 veta za
bodkociarkou Trestného poriadku na rozhodnutie o delegacii veci (najblizsie spolo¢ne nadriadeny sid
pre Okresny std Prievidza a iny okresny siid mimo obvodu Krajského sudu v Trencine), preskumal
predlozeny spisovy materidl a zistil, ze nie je dany zdkonny dévod na odnatie tejto trestnej veci
prislusnému sadu a jej prikdzanie inému sudu. Uvodom treba poznamenat, Ze ide v poradi uz o treti
navrh obzalovaného V. K. na odnatie veci Okresnému sudu Prievidza. Hoci podla § 23 ods. 3
posledna veta Trestného poriadku o navrhu na odnatie a prikdzanie veci, ktory je zalozeny na tych
istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté sa nekond, preskimanim vsetkych troch doterajSich
navrhov obzalovaného V. K. dospel sid k zaveru, ze v naposledy podanom navrhu uplatiuje
obzalovany iné dévody, najmé svojvolny a nezakonny postup sudcov Okresného sudu Prievidza (v
prvom navrhu poukazoval na nedéveru k sudcom tunajsieho okresného sudu a v druhom na nedoveru
k obhajcovi JUDr. Vladimirovi MikuSovi a podrazdenost’ zakonného sudcu, z ktorého ma obzalovany
psychicky strach), a preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky naposledy podanym navrhom
obzalovaného zaoberal, pricom uvéadza nasledovné skutocnosti. V zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho
istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sid, ktory je obom sudom najblizsie spolocne
nadriadeny. Podla ¢&lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sadu ustanovuje zakon. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 ods.
1 poskytuje kazdému, a teda aj obzalovanému V. K. pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi. Na
rozhodnutie o odnati veci vecne a miestne prislusSnému studu a jej prikdzanie na d’al§ie konanie inému
sudu toho istého druhu a stupnia podla § 23 Trestného poriadku musia vzdy existovat’ dolezité dovody,
ktoré¢ svojim vyznamom a zavaznostou odovodnuju vynimku z ustavnej maximy - prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi.Medzi délezité dovody okrem iného nepochybne patri aj poziadavka zabezpecenia
spravodlivého procesu vykonaného nestrannym sudom. Zaruku, zZe vo veci bude konat’ nestranny sud,
poskytuje obzalovanému ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Z tohto ¢lanku okrem prava
na urcitu kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj pravo na nestranného sudcu. Nestrannostou treba
rozumiet’ absenciu predsudkov alebo predpojatosti. Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk,
a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedéenie
sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i su
poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predloZenia dokazu o
opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok ESL’P z 1. oktdbra 1982). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje
podl'a vonkajsich objektivnych skutocnosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v o€iach stran. Objektivne hladisko je
zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o
zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana
(Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsko -
rozsudok ESLP z roku 1994). V pripade ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze
absencia predsudkov alebo predpojatosti procesne ¢innych sudcov, v tomto pripade namietanych
vsetkych sudcov Okresného sudu Prievidza, resp. podla obsahu névrhu obzalovaného V. K. aj
namietani zaujatost’ sudcov Krajského sidu v Trenéine, potom nie je mozné vyslovit, Ze s u nich
dané predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dévodov na ich
vylucenie. Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania, s
uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.Z predlozené¢ho spisu
nevyplyvaju dévody na vylucenie sudcov Okresného sudu Prievidza v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamil pozornost’ na skiimanie
dovodov na vylucenie sudcov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z ddvodu pochybnosti o
nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v



trestnom konani, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nezistil ziadny dévod na vylacenie
vSetkych sudcov Okresného stidu Prievidza podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany V. K. v
koneénom doésledku ani ziadnu takito skuto¢nost konkrétne nenamietal a len vo vSeobecnosti
poukazoval na svojvolné a nezakonné konanie vSetkych sudcov Okresného sudu Prievidza, ktoré
nijakym spdsobom konkrétne neodovodnil. Z tychto skutocnosti samych o sebe ako ani z vyjadreni
sudcov dotknutého okresného sudu vsak nevyplyva ich zaujatost’. Takyto stav vylucuje moznost’ uvah
o odnati veci Okresnému sudu Prievidza pre to, Ze by jeho sudcovia boli vyluceni z vykonavania
ukonov v trestnej veci obzalovaného V. K.. Najvys$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu teda konStatuje, Zze neexistuji Zziadne také skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov Okresného sidu Prievidza v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 1T/91/2016 a nezistil Ziadne skuto¢nosti ¢o i len naznacujlice absenciu
nestrannosti a predpojatosti sudcov Okresného sudu Prievidza, priCom len predpokladany subjektivny
nazor obzalovaného o moznom naruSeni objektivity rozhodovania sidu a to bez prilichavych
relevantnych argumentov, neméze byt dovodom na vylucenie sudcov z konania, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a teda ani dolezitym dovodom na odiatie
veci. Na podklade tychto skuto¢nosti mozno preto konstatovat’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
doposial’ nezistil Ziaden doélezity dovod, ktory by odovodnoval odnatie veci prislusnému sadu.Pokial’
ide o namietku obzalovaného, ktorou v podstate namieta svojvolnost’ a nezdkonnost’ postupu sudu na
pojednavani, tu treba uviest, Ze obzalovany namieta otazky, ktoré je mozné riesit’ realizaciou ochrany
prava obzalovaného na obhajobu podanim riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
opravnenymi osobami. Z tohto dovodu procesny postup sudu nie je dovodom na rozhodnutie sudu,
ktorého sa obzalovany podanym navrhom domaha a nie je dévodom ani pre vylucenie sudcov.Pokial
ide o navrh obzalovaného V. K. smerujuci voci Krajskému stidu v Trenc¢ine, Najvyssi sud Slovenskej
republiky o iom nerozhodoval vzhl'adom k tomu, Ze aktualne v oznacenej trestnej veci ziadne konanie
pred tymto siidom neprebieha, a preto sa namietkou obzalovaného vo vztahu k moznej zaujatosti a
poruSeniu zaruky nestrannosti sudneho konania vo vztahu ku krajskému sudu nepovazoval za
potrebné blizSie zaoberat’ a rozhodnutie v tomto smere by bolo predCasné. Na zaklade vysSie
uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



