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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 1. februdra
2018 v trestnej veci obzalovaného E. Q., pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1
pism. a/, 2 pism. d/ Tr. zak., vedenej na Krajskom stde v Trencine, sp. zn. 3 To 85/2017, o navrhu
obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obzalovaného E. Q., vedend na Krajskom sude v Trencine, sp.
zn. 3 To 85/2017, tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stde Trencin sa pod sp. zn. 4 T 116/2014 vedie proti obZalovanému trestné stihanie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a/, 2 pism. d/ Tr. zak. Okresny sud
rozsudkom z 2. maja 2017, sp. zn. 4 T 116/2014, uznal Q. vinnym z trestného ¢inu tyrania blizkej a
zverene]j osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, 2 pism. d/ Tr. zak. a ulozil mu trest odnatia slobody sedem
rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie obzalovany. Navrhom doru¢enym 27. novembra 2017 ziadal odnat’ vec Krajskému sudu v
Trencine a prikazat’ Krajskému stidu v PreSove. Odovodnil ho informaciou ziskanou 24. novembra
2017 od znameho, Ze odvolanie podaval zbytocne, pretoze na krajskom sude je uz poistené jeho
odstdenie a praje si to vel'a 'udi. Uznanie viny na prvom stupni bolo vysledkom rozhodnutia tretej
osoby, stvisiacej s inymi civilnymi konaniami, vedenymi na tomto sude, v ktorych je tcastnikom.
Krajsky sud nestandardne nariadil verejné zasadnutie o odvolani ani nie po dvoch mesiacoch od
napadu veci a nepredvolal navrhované¢ho svedka. Q. vyslovil pochybnost, Ze nebude rozhodnuté
spravodlivo a zakonne, nech by rozhodoval ktorykol'vek sudca Krajského sidu v Trencine, pretoZe su
na rovnakej strane. Vzniesol preto namietku zaujatosti celého sidu. Povazuje to za dovod zakladajuci
delegaciu veci inému krajskému sidu.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec
prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.Stuc¢astou spisu je aj vyjadrenie
sudcov Krajského sudu v TrenCine k podaniu obzalovaného. Necitia sa byt zaujati, resp. Ze
obzalovaného nepoznaju (€. . 809-817).Najvyssi stid na podklade navrhu Q. preskiimal v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por. spis a dovody na odnatie a prikazanie veci inému sudu a zistil, Ze navrh nie je
opodstatneny.Podl’a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy") nikoho nemozno



odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Uelom prava priznaného podl'a tohto ustanovenia je zabezpeGit
obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktora ma
pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v ramci sidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je
vecne a miestne prislusny. Za zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného v stilade s rozvrhom
prace. Ide o vyznamnu tstavna zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat, to znamend brat’ ju do tivahy
aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.Zakladné
principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v ¢l. 141 Ustavy znamenaju, Ze sudne konania a rozhodnutia
maju byt nielen objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit' aj navonok.
Podla § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon
priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani, je vyluCeny z vykondvania tkonov trestného konania. Najvyssi sud po
splneni prieskumnej povinnosti nezistil existenciu konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver o zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sidu v Trencine.Namietand zaujatost’ sudcov
Krajského suidu v Trencine bola vyvratend pisomnym vyhlasenim ¢lenov konajuceho senatu, ako aj
vsetkych d’alsich sudcov trestnopravneho, obchodného, spravneho a ob¢ianskopravneho kolégia, ktori
sa necitia sa byt zaujati voCi obzalovanému a ani k veci nemaju vztah. Namietka zaujatosti
nekonkretizuje skutocnosti, pre ktoré by mal byt’ konajici senat, resp. ostatni sudcovia krajského sudu
vyluceni. Obzalovany predovsetkym namieta postup zakonného sudcu-predsedu senatu odvolacieho
sudu. Najvyssi sud podotyka, Ze procesny postup sudu, resp. organov ¢innych v trestnom konani v
zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nemoze byt predmetom preskimavania v rdmci namietky zaujatosti. V
posudzovanom pripade bolo doposial’ vykonané rozsiahle dokazovanie (hlavné pojednavania 8., 13.
oktobra, 19. novembra, 15. decembra 2015, 6. oktobra 2016, 26. januara, 9. marca, 11. aprila a 2. maja
2017), vysluchy obzalovanych, svedkov, znalcov, obozndmené listinné dokazy, znalecké posudky,
odborné vyjadrenia, prehraty obrazovo-zvukovy zaznam, spravy z konani o priestupkoch a d’alSie
dokazy. Q. neuviedol ani jeden dblezity dovod na vylucenie Co i len jedného sudcu krajského studu.
Obzalovany zalozil dovod delegécie iba na vSeobecnej pre neho negativnej informacii od znameho bez
jeho osobnej identifikacie. Vyhrada spocivajuca v rychlom urceni terminu verejného zasadnutia a
nepredvolani navrhovaného svedka odvolacim sidom sa tyka procesného postupu sudu. Delegacny
sud v navrhu obzalovaného bez jeho konkretizacie vidi zamer spdsobit’ prietahy v konani a oddialit’
rozhodnutie vo veci samej.Najvyssi sud konstatuje, Zze nie su dané okolnosti na odnatie veci
Krajskému sudu v Trencine a jej prikazanie Krajskému sidu v PreSove, resp. inému. Pre vylicenie
vSetkych sudcov nesta¢i vyjadrit ako dovod nespokojnosti len rychle uréenie terminu verejného
zasadnutia a nepredvolanie navrhovaného svedka odvolacim sidom bez preukdzania dalSich
objektivnych skuto¢nosti, z ktorych by sa dal vyvodit’ zaver o zaujatosti tychto sudcov v danej veci.
Delegaény std zo spisu nezistil taku skutoénost’, ktora by napiiiala doleZity dovod v zmysle § 23 ods.
1 Tr. por. a rezultovala delegaciu veci. Na podklade vyjadreného najvyssi sid navrhu obvineného
nevyhovel a danu trestnt1 vec Krajskému sudu v Trencine neodial.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






