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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému N. R. pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. a § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 6. februara 2018 v
Bratislave, o staZznosti obvineného N. R., nar. XX. K. XXXX a prokuratora Uradu Specialnej
prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu pracovisko Banska Bystrica z 12. janudra 2018, sp. zn. 3Tp/1/2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 3 Tr. por. d o p [ 1t a s a napadnuté uznesenie nasledovnym vyrokom: Sud navrh
obvineného N. R., nar. XX.XX.XXXX, na nahradenie vdzby zarukou jeho brata F. R. nar.
XX XX.XXXX, podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. ako nahradu za vizbune prijima . Sud
pisomny sl'ub obvineného N. R., nar. XX.XX.XXXX, podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. ako nahradu
zavazbuneprijima.ll. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznosti obvineného N. R. a
prokuratorazamietaju, pretoze nie su dovodné.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 12. januara 2018, sp. zn. 3Tp/1/2018, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného N. R. o
prepustenie z vizby na slobodu a suc¢asne podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. zmenil dovody vidzby obvineného
tak, ze d’alej existuju dovody véizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) a c) Tr. por. a podla § 80
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. neulozil dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym N. R..
Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo doru¢enim rovnopisu oznamené obvinenému N. R. 16. januara
2018 a jeho obhajkyni 18. janudra 2018 a Uradu $pecialnej prokuratary ‘Generalnej prokuratiry SR
(dalej len ,,USP") 17. januara 2018, podah obvineny, ako aj prokurator USP staznost’, obvineny tak
urobil prostrednictvom obhajkyne 21. januara 2018 a prokurator 19. januara 2018.Prokurator svoju
staznost’ podal vo vztahu k zmene dovodov vdzby obvineného a v prospech dalSej existencie
dovodov aj pre koliznu védzbu obvineného N. R. podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Uviedol, ze po
zadrzani obvinenych R. a L. doSlo ku koluznym aktivitdim obvineného C. L. (spoluobvineny v
preskimavnej veci, pozn.), a preto povazuje za dovodné obavy z mozného obdobného konania
obvineného. Na podporu svojej argumentacie v prospech existencie doévodov aj koluznej vézby



obvineného, d’alej poukdzal na skuto¢nost, ze v doterajSom priebehu vysetrovania neboli zadrzané
vSetky osoby podozrivé z vyroby a distribicie metamfetaminu napr. osoba s prezyvkou ,,E." podla
vypovede M. A., ako aj doteraz nestotoznena osoba, s ktorou komunikoval C. L. o potrebe ovplyvnit’
vySetrovatel’a. Zaroven prokurator v staznosti uviedol, ze v prospech obvinené¢ho sa od posledného
rozhodovania o jeho vizbe nezmenila k jeho prospechu dokazna situacia a opatovne poukazal na jeho
konanie pri zatykani oddévodiiujuce koltiznu vézbu, ked’ znicil ¢ast’ vyrobenych omamnych latok a tak
maril objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Navrhol preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a) ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, ze ziadost’ o prepustenie
z vazby obvineného N. R. sa zamieta pri nezmenenych dévodoch vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b),
¢) Tr. por. Obvineny svoju st'aznost’ podantl prostrednictvom obhajkyne odévodnil tym, Ze nie su dané
dovody pre jeho tzv. utekovll vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoze absentuju konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvala obava z jeho tteku alebo skryvania sa pred trestnym stihanim
alebo trestom. V tejto stvislosti zaroven poukdzal na svoj doterajsi riadny Zivot, rodinné pomery,
snahu sa riadne zamestnat’ a vykonavat’ trénerska ¢innost’ vo futbalovom klube. Na podporu svojej
pravnej argumentacie poukazal taktiez na odovodnenie uznesenia Najvyssieho Slovenskej republiky z
20. m4ja 2009, sp. zn. 3 Toss/12/2009, z ktoré¢ho vyplyva, Ze iba samotna hrozba vysokého trestu, bez
splnenia d’alS§ich podmienok nie je spOsobilym vdzobnym dévodom. Podl'a nazoru obhajoby tak
nemozno vyvodit dovody pre utekovii vdzbu obvineného iba zo skuto¢nosti, ze mu v pripade
preukazania hrozi vysoky trest za spachanie obzvlast zdvazného zlocinu. Dévody pre utekova vizbu
nemozno vyvodit’ ani z vypovede svedka K. R., podl'a ktorej sa obvineny pred svojim vzatim do viazby
z obavy pred odhalenim ukryval niekol’ko dni v byte v D., pretoze vypoved tohto svedka nebola
preverend inymi dokazmi a nezhoduje sa ani s vypovedou svedka M. A., ktory uviedol, Ze sa
obvineny N. R. neskryval v predmetnom byte, len sa v iom nachadzal. Proti existencii dévodu pre tzv.
preventivnu vdzbu obvineného podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny namietal, ze obava z
pokracovania v trestnej Cinnosti, z ktorej je podozrivy je znacne oslabend, nakolko je takmer rok
vizobne stihany a organizovana skupina, pre ktora mal varit' a dodavat’ drogy je podla medialne
dostupnych informacii rozbita a 12 stotoznenych 0s6b - clenov organizovanej skupiny aj odsudenych.
Zaverom svojej staznosti obvineny namietal a poukazoval na prietahy v konani, ked’ podla jeho
nazoru, od podania obzaloby v jeho trestnej veci az po jej spitvzatie, boli neefektivne vytycené 3
verejné zasadnutia Okresného sudu v Trenéine v diioch 13. jula 2017, 21. septembra 2017, 19. oktobra
2017. Podl'a obvineného doslo aj zavaznej procesnej chybe v ramci verejného zasadnutia okresného
sudu dia 21. septembra 2017, ktoré bolo otvorené napriek tomu, Ze nedostavila obhajkyna obvineného
a dorucenie jej predvolania nebolo ani riadne vykazane (verejné zasadnutie bolo odroc¢ené - pozn.). Na
zaklade uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 79
Tr. por. prepustil na slobodu alebo alternativne nahradil jeho vézbu pisomnym sl'ubom alebo
dohl'adom probacného a mediacného tradnika alebo zarukou poskytnutou jeho bratom F. R.. Nasledne
dna 30. januara 2018 dovody svojej staznosti doplnil v tom smere, Ze v uzneseni Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/2/2018 z 09. januara 2018, tykajiaceho sa jeho spoluobvineného G.
L. bolo konStatované, ze nie je dovod na existenciu koliznej vizby. Obvineny tiez zopakoval, Ze dia
21. septembra 2017 bolo vykonané verejné zasadnutie na Okresnom stide Trenéin bez jeho pravneho
zastupcu, a preto doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud Slovenskej
republiky po tom, ¢o mu bola vec predlozena ako nadriadenému studu, rozhodoval na neverejnom
zasadnuti o podanej staznosti, pricom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru, Ze st'aznosti
prokuratora a obvinen¢ho nie st ddvodné. Zaroven staznostny sud zistil, ze bude potrebné rozhodnut’
o navrhoch obvineného na nahradenie vézby alternativnymi instititmi, a preto v tomto smere
uznesenie sudu prvého stuptia doplnil. V prvom rade najvyssi sud uvadza, ze sud prvého stupna
postupoval pri rozhodovani vecne spravne a v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku
upravujucimi rozhodovanie o vézbe pred sidom a v tomto smere nezistil ziadne pochybenie.V danom
pripade je potrebné uviest’, ze v platnom Trestnom poriadku s upravené jednak tzv. formalne a jednak
tzv. materialne podmienky védzby. Formalnymi podmienkami sa rozumeja uprava procesného postupu
organov ¢innych v trestnom konani a sudu a procesnych ukonov inych opravnenych osob.
Materialnymi podmienkami sa rozumeju hmotnopravne predpoklady vézby, ktorymi su: - skutkové
okolnosti vzatia do vézby a to, Ci doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, ¢i existuju dovody na podozrenie,



ze tento skutok spachal obvineny, a- existencia niektorého z dovodov vézby, ak z konania obvineného
alebo d’alsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava pre konanie obvineného uvedené v §
71 ods. 1 pism. a), b), alebo c) Trestného poriadku.Materialne i formalne podmienky na rozhodnutie o
vézbe pritom musia byt splnené sicasne.Pokial’ ide o posudzovanie skutkovych okolnosti vzatia do
vizby v pripravnom konani, v Trestnom poriadku je upraveny rozsah opravneni sudcu pre pripravné
konanie pri rozhodovani o vzati zadrzanej (obvinenej) osoby do vézby, ktorym je aj skumanie
dovodnosti ozndmeného obvinenia, ktoré je conditio sine qua non pre vidzbu. V d’alSom trestnom
konani (po podani obzaloby ¢i navrhu na dohodu), musi prislusny sudca vzdy skimat’ na zaklade uz
vykonanych dokazov nielen dévodnost’ vznesenia obvinenia, ale i dovodnost’ postavenia obvineného
(obzalovaného) pred sud. V prvom rade potom najvyssi sud uvadza, Ze sudca pre pripravné konanie
postupoval pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
upravujucimi rozhodovanie o vdzbe pred sidom a v tomto smere nezistil ziadne pochybenie. Vo veci
bolo riadne zacaté trestné stihanie a obvinenému vznesené obvinenie, priCom pred rozhodovanim o
vizbe bol vypocuty a mohol sa vyjadrit’ k navrhu prokuratora. Pokial’ ide o splnenie materialnych
podmienok vézby, najvyssi sud konStatuje, Ze doteraz zistené skutoCnosti a zadovazené dokazy
nasvedcuju podozreniu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, boli
spachané, vykazuju znaky vysSie opisanych trestnych ¢inov, priCom pretrvava podozrenie, ze ho
spachal i obvineny (spolu s inymi osobami). Dovodné podozrenie totiz predpoklada existenciu faktov
alebo informaécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba
mohla spachat’ trestny ¢in (rozsudok ESLP Fox, Cambell a Hartley proti Spojenému kralovstvu z 30.
augusta 1990, Michalko proti SR z 21. decembra 2010), pricom v danom pripade takéto fakty
vzhladom na zatial vykonané dokazovanie existuju. Uvedenému, v sucasnom Stddiu konania
nasvedcuju najmé vypovede K. R., M. A., ako i ostatné dosial’ vykonané dokazy. Vyplyva z nich i
nad’alej déovodné podozrenie, Ze obvineny spolu s G. L. a d’al§imi osobami sa mali dopustit’ trestnej
¢innosti, ktord im je kladena za vinu, priCom s pribudajucim objemom vykonanych dékazov sa toto
podozrenie zatial’ posiliiuje. Z vys$sie uvedeného teda aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu, v si¢asnom
Stadiu konania vyplyva dovodnost’ trestného stihania obvineného. Pokial’ ide o samotné formalne
dovody vidzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por., tak aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu st
u obvineného nad’alej dané tak, ako to vo svojom rozhodnuti skonstatoval uz sud prvého stupiia.Vo
vztahu k existencii vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je treba uviest’, ze obvineny
je stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in, za ktory zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody v rozpati
od 20 do 25 rokov. Samotna hrozba vysokym trestom je sposobild oddvodnit’ existenciu vézobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., avSak vdc¢Sinou len v zaciatkoch trestného stihania.
Nasledne k nej musi pristipit’ d’al$ia konkrétna skuto¢nost’, z ktorej vyplyva obava z vyhybania sa
trestnému stihaniu, alebo trestu. Ako vyplyva z vypovedi svedka K. R. a tiez svedka M. A., obvineny
sa mal spolu s d’alSou osobou na jar roku 2016 ukryvat' v D., mimo miesta svojho trvalé¢ho bydliska z
obavy pred prezradenim. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny ma len minimalne vdzby na miesto
svojho trvalého bydliska. I ked” obvineny namietal, Ze sa v tomto byte (podl'a svedkov) nachadzal bez
umyslu ukryvat’ sa, z doposial’ zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze sa v byte bratov L. v D. zdrziaval z
obavy z ,,prezradenia” a nasledného mozného obmedzenia osobnej slobody policiou. Vypoved svedka
K. R. za sucasného stavu veci koreSponduje s ostatnymi vykonanymi dékazmi a nie je preto dany
automaticky dévod na jej spochybnenie len z dévodu, Ze uvedeny svedok na trestnej Cinnosti
participoval a pri vypovediach je motivovany snahou dosiahnut’ ulozenie nizkeho trestu. Bude
samozrejme Ulohou organov ¢innych v trestnom konani, aby vypovede svedkov R. a A. nasledne
preverili dalsimi dokazmi. Ako tiez vyplyva z judikatiry ESLP, nebezpecenstvo tteku by malo byt
posudzované s ohl'adom na rdzne faktory, zvlast tie dotykajuce sa povahy doty¢nej osoby, jej mravy,
domov, zamestnanie, majetok, rodinné vztahy a vSetky druhy vézieb ku krajine, v ktorej je proti nej
vedené trestné stihanie (Rozsudok ESIP Becciev proti Moldavsku zo 04. oktobra 2005).Vo vztahu k
tvrdeniu obvineného, Ze spoluobvineny v rovnakej veci C. L., ktory sa mal v byte v D. ukryvat spolu s
nim, nebol vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. musi najvyssi std uviest, Ze
viazobné dovody je potrebné posudzovat’ u kazdého obvineného autondémne, po zohladneni vsetkych
vecnych i1 osobnych $pecifik. V danom pripade bolo potrebné sa zamerat’ na to, ¢i u obvineného R.
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) nad’alej pretrvavaji, o bolo konstatované. Bolo by preto nad
ramec veci vyjadrovat’ sa k moznym dévodom vizby obvineného C. L.. Z uvedenych skutocnosti
vyplyva teda i nad’alej dovodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu sa bude obvineny vyhybat’



utekom trestnému stihaniu, alebo trestu. Vo vzt'ahu k existencii vizobného dévodu podla § 71 ods.1
pism. c) Tr. por. je treba uviest’, ako to uz podrobne odévodnil sud prvého stupiia, Ze obvineny nemal
ziadne zamestnanie ani legalny zdroj prijmov, okrem finan¢nej podpory zo strany matky. Niet
pochybnosti o tom, Ze pachanim uvedenej rozsiahlej, planovitej a koordinovanej trestnej Cinnosti si
mal zabezpecovat relativne vysoky zdroj financnych prijmov a v pripade jeho prepustenia na slobodu
nad’alej existuje realna obava, Ze by v trestnej ¢innosti podobného druhu mohol pokracovat.Vo vztahu
k existencii vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. - teda existencii koliznej vizby sa
najvyssi sud stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze tento dovod v sucasnosti u obvineného nie
je dany. I ked’ sa v minulosti ind osoba mala snazit’ ovplyviiovat’ vySetrovanie, nebola dosial’ zistena
ziadna konkrétna okolnost’, a to ani na Grovni indicie, Ze by na tom mal participovat’ aj obvineny N.
R.. Ak by sud prijal argumentéaciu prokuratora, tak dévody koluznej vizby by bolo mozné vSeobecne
prezumovat’, ¢o ale nie je mozné. NavySe, podstatna cast’ dokazov uz bola zabezpecend a v pripade, ak
v dalSom priebehu konania niektora z vypocutych oséb pripadne zmeni alebo modifikuje svoju
vypoved’, bude ulohou organov ¢innych v trestnom konani a sudov, aby sa s dokaznou situaciou
procesnym spdsobom vysporiadali.Vo vztahu k okolnostiam, Ze obvineny sa pri zadrzani snazil
»Zbavit" sa ddkazov nienim omamnych latok je potrebné uviest, ze sa jednalo o jeho spontannu
reakciu pri prvotnych ukonoch policie, ktorym konanim nepochybne naplnil v tom case dovody
koluznej vizby, avSak nasledne po jeho zadrzani a vzati do vizby bola trestnd ¢innost’, ktorej sa mal
dopustat do znacnej miery ,rozkrytd" a potrebné materialne dokazy boli zabezpecené. Preto v
suCasnosti uz nie je dand realna obava, ze by mohol rovnakym spdsobom marit’ objastiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie.Najvyssi sud v danych suvislostiach pripomina, Ze pri
rozhodovani o vizbe nemozno pozadovat’, aby sud ucinil uplny a bez akychkol'vek pochybnosti isty
zaver, ze ak nebude obvineny vzaty do vézby, bude sa nutne spravat spésobom uvedenym v § 71
Trestného poriadku. Poziadavka istoty (bezvyhradného zaveru) je nutna predovsetkym pri meritdrnom
rozhodovani (o vine a treste) a pri rozhodovani o védzbe nie je redlna. Na druhej strane vSak pri
konstatovani existencie dovodov vizby nemoze ist' len o dostatoéne neodovodnené ,hmlisté"
podozrenie.Vo vztahu k obvinenym namietanym prietahom v danej veci mozno uviest, ze zistené
neboli. Organy ¢inné v trestnom konani i sudy konali v danej veci urychlene a prednostne tak, aby
bola dand vec v potrebnej lehote rozhodnuta. Ani najvyssi sud nezistil ziadne porusenie prava na
spravodlivé sidne konanie. Verejné zasadnutie na Okresnom stide v Trencine dna 21. septembra 2017
bolo nariadené za G¢elom predbezného prejednania obzaloby. Nebolo na iom prijaté ziadne procesne
meritorne rozhodnutie, pretoze muselo byt z dovodu nepritomnosti obhajcu odrocené a teda nemohlo
dojst’ k poruseniu ziadneho prava obvineného. I ked nasledne prokurator vzal obzalobu spit,
dovtedaj$imi tukonmi organov ¢innych v trestom konani a sidu neboli spoésobené ziadne zbyto¢né ¢i
nedovodné prietahy. Prave naopak, vSetky procesné ukony boli smerované k ¢o najrychlejSiemu
podaniu obzaloby a rozhodnutiu o nej. Nasledne sa najvyssi sud zaoberal otazkou, ¢i v danom pripade
nie je mozné viazbu nahradit’ inymi, menej invazivnymi substituénymi opatreniami a to predovsetkym
dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a obvinenym navrhovanymi opatreniami - prijatim
zaruky a pisomného sl'ubu.Najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, Ze obvineny je stihany za obzvlast
zavazny zloCin, a preto nahradenie vdzby uvedenymi instititmi prichddza do uvahy len pri zisteni
vynimocnych okolnosti pripadu. V danom pripade vSak neboli zistené ziadne takéto okolnosti.
Obvineny si mal po relativne dlh§i Cas pachanim zdvaznej trestnej Cinnosti zabezpecovat zdroj
prijmov. S poukazom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu mozno v sucasnom
Stadiu trestného konania konstatovat, Ze nahradenie vdzby substitu¢nymi prostriedkami by sa minulo
ucinkom. Obvineny mal trestnt ¢innost’ pachat’ po dlhsi €as, mal z nej ziskavat’ relativne vyS$si prijem
a nemal preto zaujem najst’ si riadne zamestnanie. V tejto situdcii jeho pisomny sl'ub, ¢i ponuka na
prevzatie zaruky zo strany jeho brata, pri absencii vynimoc¢nych okolnosti pripadu, nie su podla
nazoru sudu dostato¢ne sposobilé nahradit’ ucel, ktory sa dosiahne vdzbou. Taktiez ani v ponuke brata
obvineného, zabezpecit mu pracu a ubytovanie, nevidi najvyssi sud dostato¢nu zaruku, odstrania
hrozby, Ze sa bude trestnému konaniu vyhybat’, resp. ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.
To isté plati i o pripadnom nahradeni vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. V tomto
smere najvyssi sud doplnil napadnuté uznesenie vyrokmi o neprijati pisomného sl'ubu a ponuknutej
zaruky, ako nahrady za vézbu. Na zéklade uvedenych tivah najvyssi siid staznost’ obvineného N. R. i
prokuratora Uradu $pecilnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



