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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Frantiska Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dia 7.
februara 2018 v Bratislave v trestnej veci odsudeného Ing. N. C., o staznosti odstdeného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 24. oktobra 2017, sp. zn. 7Ntok/1/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost’ odsudeného Ing. N. C. za m i e t a, pretoze nie je
dévodna.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim zo diha 24. oktobra 2017, sp. zn.
7TNtok/1/2017, podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Ing. N. C. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 4T/4/2005. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neboli predlozené také skuto¢nosti
a dokazy, ktoré by boli sidu skor nezname a ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so
skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine ¢i treste odsudeného.
Svojim navrhom na obnovu konania odstideny principialne sledoval prehodnotenie dokazov vo svoj
prospech, ¢o je iste v intencidch jeho povodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zaveru nemoéze sluzit inStitdt mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova
konania. Tento inStitlt je striktne viazany na preukazanie skor neznamych skutocnosti alebo dokazov,
¢o v rozhodovanej veci nebolo naplnené. Skutocnost’, Ze sa sudeny skutok stal tak, ako to bolo
uvedené v odsudzujicom rozhodnuti (rozsudku Krajského sadu v Ziline z 19. marca 2008, sp. zn.
4T/5/2004, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2012, sp. zn.
4To 5/2008) a spachal ho prave odsudeny, nebola, a to ani so znaénym c¢asovym odstupom
spochybnena. V stvislosti s navrhovanym vysluchom svedka M. U. krajsky sud uviedol, ze tento
svedok bol v povodnom konani vypocuty na hlavnom pojednavani dia 16. januara 2008 (¢.1. 819 - 824
spisu), ako aj v pripravnom konani dna 30. januara 2003 (¢.1. 98 - 102), a tieto jeho svedecké
vypovede boli v pdvodnom konani vyhodnotené jednotlivo i1 v suhrne s ostatnymi dokazmi, na zaklade
ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o vine odsudeného Ing. N. C.. Aj zo zapisnice o verejnom
zasadnuti v konani o povolenie obnovy konania odsudeny na otazky predsednicky senatu tykajice sa
opatovného vysluchu svedka U. uviedol, Ze nevie, Co iné by svedok U. k veci uviedol, k novym
veciam by nemal vypovedat, iba k tomu, ¢o uz uviedol, pripadne by to eSte viac ozrejmil. Listinné



dokazy - doklady z prislusného nemeckého danového tradu, ktoré odsudeny v navrhu na obnovu
konania uvadza, taktiez existovali uz v pévodnom konani a odsudeny mal moznost’ ich predlozit’, resp.
navrhnit ich vykonanie v povodnom konani. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti je podl'a krajského sidu
bezpredmetné preukazovat’, ¢i bola uhradena dan z prijmu alebo dan z pridanej hodnoty, pretoze z
dokazov vykonanych v pévodnom konani bolo bezpecne preukdzané, ze firma I. nevykonala pre firmu
J.iadne prace, resp. sluzby v hodnote 173.663,- DEM, ktoru Ciastku odsudeny firme I. zaplatil. Ak aj
tieto prace, resp. sluzby boli dafiovo a uctovne zaznamenané, i$lo len o fiktivne zaznamenania s
cielom zakryt’ protipravne konanie. Danové doklady, na ktoré sa odsudeny odvolava, nedokumentuju
a nepreukazuju redlne uskutocnenie fiktivnych prac a sluzieb. V posudzovanom pripade teda podla
krajského sidu nebola splnena ziadna z podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por., ked'Ze
odsudenym uvadzané skuto¢nosti nemozno povazovat za skutoCnosti resp. dokazy skor nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’
iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu. Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny priamo do zépisnice o
verejnom zasadnuti staznost’, ktora odovodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo diia 4. decembra
2017. V oddvodneni st'aznosti v podstate zreprodukoval skutocnosti uvedené vo svojom podani zo dna
17. oktobra 2017, oznacenom ako ,,Doplnenie dovodov navrhu na povolenie obnovy konania podla §
394 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku® - porusenie jeho prava a spravodlivy proces v pévodnom
konani, porusenie jeho prava na obhajobu, otazku hodnovernosti zmluvy zo dna 27. januara 2000,
nenaplnenie skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery. Dalej uviedol, Ze krajsky sud sa v
napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal s navrhovanymi dévodmi obnovy konania v zmysle § 394
ods. 4 Tr. por., t.j. z dovodu porusenia jeho tGstavnych prav a zakladnych l'udskych slobdd, ktoré mu
garantuje Dohovor, rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 19. marca 2008, sp. zn. 4T/4/2005. Poukazal
pritom na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného sadu Slovenskej republiky v
inych veciach, ktoré sa tykali inych ucastnikov.Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v podanej st'aznosti
odsudeny navrhol opatovné vypocutie svedka M. U., ktory by sa mal podrobnejSie vyjadrit’ k platnosti
zmluvy z 27. januara 2000, ¢im by odsudeny preukazal, ze spoloc¢nosti J. bola zmluva dorucend a ak ju
povazovala za nevierohodnu, mala ju na prisluSnom sude napadnit, ¢o vSak neurobila. Odsudeny je
presvedceny, ze v jeho pripade ide o korupciu (¢o podrobne opisal vo svojom ,,Doplneni dévodov
navrhu na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 a ods. 4 Trestného poriadku®) a z tohto
dovodu sa nikde nemodze dovolat’ spravodlivosti. S poukazom na uvedené odsudeny navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie alebo aby konanie o obnove konania povolil. Prokurator Krajskej prokuratury v
Ziline sa k podanej staznosti do diia konania neverejného zasadnutia nevyjadril. Spis so staznostou
bol st’aznostnému sudu predlozeny dila 12. decembra 2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) na podklade riadne a vcas podanej st’aznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a dospel
k zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna. Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto¢nostami a dokazmi uz skoér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ¢elom trestu, alebo vzhl'adom na
ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s icelom
trestu.Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit’ nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial' dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu (v danom pripade sudu) skér zname, a teda v
pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Stcasne ale tieto nové skuto¢nosti musia byt
tak zavazné, Zze oddvodnuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku. Skuto¢nostou predtym nezndmou sa rozumie taka skutoCnost, ktora nebola predmetom
dokazovania v pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom,
ale ktory moZe mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto¢nosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dokazmi.Uéelom obnovy konania nie je revizia



povodného trestného stihania, ani verifikovanie pdvodne vykonanych dokazov, ¢i spochybiiovanie
spdsobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit’, ani
inak korigovat’ a dokazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat’. V konani o
povoleni obnovy konania nie je mozné preskiimavat vecni spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutocnosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nove, skor nezname. Za nové skuto¢nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por. nemozno povazovat’ skutocnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj
vtedy, ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri
hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (porovnaj rozhodnutie uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 6, roc. 1997). Z
vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy konania sa stid zaoberd
otazkou, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré zaroven spiiiaju podmienky uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. (mohli by samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré¢ by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu). Po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj predlozeného spisového materialu
mozno konstatovat’, ze krajsky sud sa v konani o navrhu na povolenie obnovy konania dosledne
vysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré by mali podl'a mienky odsudeného zakladat’ dovod pre povolenie
obnovy konania a svoje rozhodnutie aj ve'mi podrobne, v stilade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.,
oddvodnil. Odsudeny neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani nenavrhol vykonat’ ziadne nové dokazy,
ktoré by neboli zndme uz v Case vykonavania pdvodného konania, resp. také, ktoré by aktualne mohli
byt vykonané s novym obsahom a ktoré by zaroven boli spdsobilymi dévodmi na povolenie obnovy
konania v danej veci. Ako uz uviedol sud prvého stupiia, svedok M. U. bol podrobne vypocuty uz v
povodnom konani a sdim odstudeny vyslovne pripustil, Ze tento svedok by uz v pripadnom obnovenom
konani k novym veciam vypovedat’ nemal, ale mal by len podrobnejsie ozrejmit’ povodnu vypoved.
Najvyssi sud sa tiez stotoznuje s tvrdenim sidu prvého stupna, ze pripadné preukazovanie skuto¢nosti,
¢i v SRN bola uhradend dani z prijmov, resp. dan z pridanej hodnoty, by nemalo Ziaden vplyv na
pripadné nové posudenie trestnosti skutku a tym ani na naplnenie existencie podmienok na povolenie
obnovy konania. Napokon, listiny, ktoré by mali tieto skutoCnosti preukazovat’, boli existujiice a
zname uz v ¢ase vedenia pdvodného konania a ich vykonanie ako dokazu strany nenavrhovali. Sama
skutocnost’, Ze bola zaplatena prislusna dan este totiz nie je spdsobila spochybnit’ tvrdenia o fiktivnosti
vykonania tikonov, sluzieb a prac. Najvyssi sud preto opakuje, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu
prvého stupna, ze odsideny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Zziadne nové
skuto¢nosti, pripadne dokazy, ktoré by sidu v pdvodnom konani boli nezndme a ktoré by boli
sposobilé, v kontexte aj ostatnych vykonanych dékazov, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného Ing. N. C., tak ako to predpoklada § 394 ods. 1 Tr. por. Pokial’ ide o odstidenym
namietané naplnenie dévodu na obnovu konania podl'a § 394 ods. 4 Tr. por., v prvom rade je potrebné
objasnit’ podstatu a zmysel tohto ustanovenia. Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto¢nostou skor
neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, podla ktorého
rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné I'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia
nemozno inak napravit.Vychadzajic zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zdkonodarca nim mal
na mysli rozhodnutie Euroépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vydané vo vztahu k danej
trestnej veci, ku konkrétnemu rozhodnutiu stidu alebo prokuratora. Naplnenie tohto dovodu na obnovu
konania by bolo v prejednavanej veci mozné len vtedy, ak by ESLP svojim rozhodnutim vyslovil, ze
rozhodnutim prokuratora alebo sudu v trestnej veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
4T/4/2005 alebo na najvy$Som sude pod sp. zn. 4 To 5/2008 a pod sp. zn. 2 TdoV 11/2014 boli
porusené zakladné 'udské prava alebo slobody odsudeného Ing. N. C.. Uplatnenie uvedeného dovodu
obnovy konania je tak subjektovo i1 vecne viazané na predchadzajiuce rozhodnutie ESLP v identickej
veci, v ktorej je podany navrh na povolenie obnovy konania. Roz§irenie aplikacie tohto ustanovenia
odsudenym na akékol'vek rozhodnutie ESLP vydané¢ akejkol'vek inej veci (dokonca ani nesuvisiace so



Slovenskou republikou) tak mozno povazovat’ za nespravne pochopenie zmyslu a ucelu ustanovenia §
394 ods. 4 Tr. por. odsidenym, resp. jeho obhajcom. Odstidenym uvadzané rozhodnutia ESCP by
nebolo mozné povazovat’ ani za nova skuto¢nost’, predpokladant § 394 ods. 1 Tr. por., ked’ze ide o
rozhodnutia vydané niekol’ko desatro¢i pred rozhodnutim stidov v jeho veci, teda rozhodnutia, ktoré v
case rozhodovania sudov v jeho trestnej veci uz boli vydané a museli byt konajicim stidom v case
rozhodovania zname. Zaverom mozno uz len zhrnut', ze odsudeny Ing. N. C. vo svojom navrhu na
povolenie obnovy konania ani v podanej staznosti neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani nepredlozil
sudu Ziadne nové dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost’ami alebo dokazmi
uz skor zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dita 19. marca 2008, sp. zn. 4T/4/2005, v spojeni s uznesenim najvyssieho
sudu zo dia 16. mdja 2012, sp. zn. 4To 5/2008. Krajsky std teda postupoval spravne, ked’ jeho navrh
na povolenie obnovy konania podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. napadnutym uznesenim zamietol. Na zaklade
uvedeného najvyssi sud staznost’ odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodni
zamietol.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



