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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 7.
februara 2018 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného F. T., pre pre€in vytrznictva podl'a § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a iné, o navrhu obzalovaného F. T. na odiatie veci Krajskému sudu v Trencine,
takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného F. T., vedena na Krajskom stide v Trencine pod
sp. zn. 2To/50/2017, sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom stude v Trencine sa pod sp. zn. 2To0/50/2017 vedie konanie o odvolani obzalované¢ho F.
T.. Obzalovany v poslednom odseku svojho podania zo dia 19. mdja 2017, oznafeného ako
,Odovodnenie odvolania obZzalovaného a namietka zaujatosti®, uviedol: ,,Vzhl'adom na takyto priebeh
pojednavania trestnych veci a to na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 6T/131/2014 a 2T/152/2014
sudcami Krajského stidu v Trencine mam obzalovany dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti pri
rozhodovani o tomto mojom odvolani pre ich pomer k prejednavanej veci a preto vznasam namietku
zaujatosti sudcov vSetkych trestnych senatov Krajského sudu v Trenéine a navrhujem ich z
vykondvania ukonov trestného konania vylucit' v zmysle § 31 ods. 1, ods. 4 Tr. por.“ Nasledne na
verejnom zasadnuti sendtu Krajského stidu v Trenéine dna 7. decembra 2017, na otazku predsedu
senatu, ¢i tento odsek mozno povazovat’ za navrh na delegaciu veci inému krajskému sadu v zmysle §
23 Tr. por., obzalovany spolu so svojim obhajcom uviedli: ,,Ano, ziadame vec odiiat’ Krajskému stidu
v Trencine a prikazat’ na rozhodnutie inému krajskému sudu.* (€.1. 224 spisu). K navrhu obzalovaného
na odnatie veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikazanie inému krajskému sadu sa vyjadrili vSetci
sudcovia Krajského sudu v Trenéine (€.1. 226-233), pricom z ich vyjadreni vyplyva, ze ziaden z nich
sa v predmetnej trestnej veci neciti byt zaujaty, obZalované¢ho nepoznaji a nemaju ziadny vztah k
prejednavanej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud najblizsie
spolo¢ne nadriadeny krajskym sudom v Slovenskej republike preskumal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
podany navrh, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie
je dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sidu v Trencine a jej prikdzanie inému
krajskému stdu.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z doélezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je



obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. V zmysle &l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zadkonnému sudcovi. Ide o vyznamnt ustavna zésadu, ktora
treba dosledne zachovavat’ aj pri rozhodovani o navrhoch na delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Delegacia veci v zmysle tohto ustanovenia je vynimkou z tejto Gstavnej zasady a prichadza do ivahy
iba vtedy, ak s na to dané dolezit¢ dovody.Doélezitymi dévodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje, st
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie
skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie na pachatel’a i na ostatnych obcanov, hospodarnost’ a ¢o
najrychlejsie skoncenie veci. Dolezitymi dévodmi podla § 23 ods. 1 Tr. por. st najmaé:- vyliucenie
vsetkych sudcov daného sidu z rozhodovania (R 7/1984, R 101/2000-1),- uskuto¢nenie spolo¢ného
konania, ak boli podané obzaloby na toho istého obzalovaného na rdéznych stdoch,- poskodenym
alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sidu, na ktorom bola
podand obzaloba,- prevazna vicsSina svedkov, ktorych treba v saidnom konani vypocut’, mé bydlisko v
obvode in¢ho vzdialené¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov §tatu); v tomto pripade vSak
nemozno len mechanicky porovnavat’ pocet svedkov byvajicich v obvode inych stidov (rovnako ani
porovnavat’ pocet skutkov) a hl'adisko hospodéarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia
skutkového stavu a ostatnym zasadam trestného konania.Pokial’ ide o posudzovany navrh, obzalovany
v flom v podstate spochybiiuje nezaujatost’ sudcov vsetkych trestnych senatov Krajského sudu v
Trencine pri rozhodovani o odvolani v jeho trestnej veci z dovodu ich procesného postupu v inych
konaniach. O nim vznesenej namietke zaujatosti nebolo senatom Krajského sidu v Trencine na
verejnom zasadnuti konanom dna 7. decembra 2017 rozhodované s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por.,
ked’ze dovodom namietky bol iba procesny postup sidu v konani. Svoj navrh na odnatie a prikdzanie
veci inému krajskému sidu obzalovany nepodporil ziadnymi inymi dovodmi, pricom ani z
predlozeného spisového materialu, ani z vyjadreni sudcov Krajského sidu v Trencine nevyplyvaju
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania danej veci. Zaverom mozno konStatovat, Ze
samotny procesny postup senatov krajského stidu v inych konaniach nezaklada dévod na vylacenie
vsetkych sudcov daného sudu z rozhodovania, ani ho nemozno povazovat' za iny doélezity dévod
predpokladany § 23 ods. 1 Tr. por., na zaklade ktorého by bolo mozné vec odnat’ prislusnému sudu (v
tomto pripade Krajskému sudu v Trenéine) a prikazat’ ju inému sudu toho istého druhu a stupna. Na
zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su
splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na delegiciu predmetnej trestnej veci a z
tohto dovodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



