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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 07. februara
2018 v trestnej veci vedenej proti obvinenému JUDr. T. Z., o staznosti obvineného proti uzneseniu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 56/2017 zo dna 13. novembra 2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ obvineného JUDr. T. Z.sazamieta.
Odévodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tdo 56/2017 zo dia 13. novembra 2017
rozhodol tak, ze podla § 174 ods. 1, § 180 Tr. por. opravil zrejml nespravnost’ vo vyhotoveni a
rovnopisoch uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 24. oktobra 2017, sp. zn. 2 Tdo
56/2017, v zéhlavi uznesenia nasledovne : namiesto:,,Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a ¢lenov senatu JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci ....
“spravne:,,Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu
a Clenov senatu JUDr. Libora Dul'u a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci ...“. Proti tomuto
uzneseniu podal obvineny na prislusnom stide dia 11. decembra 2017 staznost’, ktori odévodnil tym,
7e nemal podklady k rozhodnutiu vo veci pri prijati daného uznesenia. Dalej namietal zaujatost’ sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Petra Paludu, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 24. oktobra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017. Najvyssi sud
preskumal uvedent st'aznost’ spolu s rozhodnutim, proti ktorému smerovala, najprv z hl'adiska ¢i sa
nejedna o niektory z pripadov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Tr. por. a zistil, ze staznost’
voc€i tomuto uzneseniu nie je pripustnd aj napriek nespravnemu pouceniu, ktoré napadnuté uznesenie
obsahuje. Po zisteni takejto okolnosti napadnuté uznesenie meritorne podla § 192 nepreskumaval.
Podrla § 185 ods. 2, veta druha Tr. por. uznesenie stidu alebo prokuratora mozno staznost’ou napadnut’
len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom
stupni.Podl'a § 185 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu predsedu senatu odvolacieho sudu, ktorym ulozil
poriadkovl pokutu, je pripustna staznost, o ktorej rozhodne iny senat tohto sudu, ktory pri tomto
rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu.Podla § 185 ods. 4 Tr. por. proti uzneseniu
odvolacieho sudu o vzati obvineného do vézby je pripustna st'aznost’, o ktorej rozhodne iny senat tohto
sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu.Podl'a § 185 ods. 5 Tr. por.
proti uzneseniu generalneho prokuratora mozno podat’ st'aznost’, iba ak ide o uznesenie o zaisteni



majetku podla § 191. O staznosti rozhoduje najvyssi stid.Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je pripustna. Podla § 32 ods. 3 o vylaceni z déovodov
uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla
odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaji. O tom, ¢i je vyliceny sudca alebo
prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.Podl'a § 32 ods. 4 prva cast’ vety Tr. por.
proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je pripustna staznost. Podl'a § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. o
staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 rozhoduje iny senat odvolacieho sudu, dovolacieho
sudu alebo nadriadeného stidu konajuceho o st’aznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie,
ak ide o rozhodnutie senatu odvolacieho sidu alebo dovolacieho sudu, alebo senatu nadriadeného
sudu.Najvyssi sud zistil, ze proti uzneseniu, ktorym dovolaci sud opravil zrejmi1 nespravnost’ v pisani,
podla § 174 ods. 1, § 180 Tr. por. nie je staznost’ pripustna. V ustanoveni § 185 ods. 2 druha veta Tr.
por. je uvedené, kedy mozno uznesenie siidu napadnit’ staznostou, a teda len v tych pripadoch, kedy
to zakon vyslovene pripusta a ak sud rozhoduje ako sid prvého stupna. Nakolko v tomto pripade
dovolaci sud nerozhodoval ako sid prvostupiiovy a podanie staznosti nevyplyva ani z ustanoveni §
185 ods. 3, 4 a 5 Tr. por., najvyssi stid na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku uznesenia.Na zaver si dovol'uje najvys$si sud uviest, Ze skutocnost’ nespravneho poucenia
obvineného o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému - opravnému uzneseniu zo strany
najvyssSieho sudu, nezaklada jeho procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost’ je ex
lege vylucena. Trestny poriadok poskytuje ucastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho
poucenia sudu o nepripustnosti opravného prostriedku, ktord spoCiva v tom, Ze takyto opravny
prostriedok sud musi prerokovat’ ako keby bol podany vcas a neméze ho zamietnut’ ako oneskorene
podany. Po vykonani ukonov podla § 174 ods. 1 v spojeni s § 180 Tr. por. a doruceni tychto
rozhodnuti bude vec predlozena inému dovolaciemu senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o st’aznosti proti uzneseniu z 24. oktobra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



