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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 07. februara
2018 v trestnej veci obvineného O. S., pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zékona a pre¢in ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré podal proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/54/2016, z 11. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 12. aprila 2016, sp. zn. 2T/18/2013, oslobodil podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku obvinené¢ho O. S. spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Galante, ¢. 1Pv 188/09-81,
z 09. februara 2013 pre prec¢in usmrtenia podla § § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustil tak, ze

dita 03. marca 2009 v case o 00.46 hod. ako vodi¢ ndkladného motorového vozidla zn. Iveco
Eurocargo, ECV: A., vykonaval jazdu na rychlostnej komunikacii R1 smerom od E. na J., pricom v
katastri obce B. nevenoval dostato¢nii pozornost’ riadeniu svojho vozidla a v km 148,572 neskoro a
nespravne reagoval na prekazku vo svojom jazdnom pruhu, na pravej krajnici odstaveného motorového
vozidla zn. VW Transportér, ECV: Y. so zapojenym privesnym vozikom znaiky PV-02-PN-P, ECV: Y,

ktory zasahoval cca 0,8 m do jeho jazdného pruhu a pravym prednym kolesom svojho vozidla nabehol
na lavll zadnt Cast’ privesného vozika a nasledne pravou prednou castou svojho vozidla zrazil D. K.,
ktory vymienal l'avé zadné koleso vozidla VW Transportér, ktory nasledkom urazu utrpel drvivé
poranenia hlavy, spodiny lebeCnej aj s vnitornym krvacanim nezluéitelnym so Zivotom, na nasledky
ktorych zraneni na mieste podl'ahol, pri néraze sa vozidlo VW Transportér posunulo dopredu a prednou
cast'ou narazilo do pravej Casti tela spolujazdca z vozidla VW Transportér J. L., ktory sa v tom case
nachadzal pred vozidlom a ktory nasledkom narazu spadol do priekopy a utrpel zranenia vo forme



pomliazdenia ramena vpravo, kolena vpravo s odreninou, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s
praceneschopnost’ou v trvani po dobu najmenej 4 tyzdne podl'a znaleckého posudku, pri€om obzalovany
svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke,

nakol’ko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku boli poskodeni U. K., nar. XX. S. XXXX, bytom S. XXX, J.
L., nar. XX. A. XXXX, bytom Y., Z. XXXX/XX, A. E., nar. XX. O. XXXX, bytom A., Y. XXXX/XX
aK as., Z X, I, ICO: XXX XXX XX s narokom na nahradu $kody odkazani na obc¢ianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury,
domahajiic sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna. Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 11. oktobra 2016, sp. zn. 3To/54/2016, odvolanie okresnej prokuratorky podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal 10. marca 2017 podla § 369 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku v neprospech obvineného O. S. dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator) z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 11. oktobra 2016, sp. zn. 3To/54/2016, bol
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku poruseny zakon v
ustanoveni § 319 Trestného poriadku, ako aj v ustanoveni § 2 ods. 12, § 285 pism. b/ Trestného
poriadku a § 149 ods. 1 Trestného zdkona v prospech obvineného O. S. a nésledne podl'a § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave z 11. oktodbra 2016, sp. zn.
3To/54/2016, v celom rozsahu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a vec podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému sudu v
Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oznacil skutocnost’, ze Krajsky
sud v Trnave porusil zakon v prospech obvineného O. S. v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, ako aj
v ustanoveni § 2 ods. 12 a § 285 pism. b/ Trestného poriadku a v ustanoveni § 149 ods. 1 Trestného
zakona, ked nepristlpil ku kasacii nespravneho a zakonu nezodpovedajiceho rozsudku stdu prvého
stupfia so zaverom, e konanie obvineného O. S. nenapiiia ani zikonné znaky skutkovej podstaty
pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona. Krajsky stid v Trnave sa neriadil dosledne
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Pri svojom rozhodovani o odvolani prokuratora vychadzal zo
spravne zisteného skutkového stavu okresnym sudom, ktory ako std prvého stupna postupoval tak, ako
to uklada § 2 ods. 10 Trestného poriadku, avSak zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, ¢o v
kone¢nom doésledku viedlo k oslobodeniu obvineného O. S. spod obzaloby podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku. Krajsky sud v Trnave tak ako aj okresny sud vo svojich rozhodnutiach dévodili
tym, Ze u obvineného O. S., a to na rozdiel od zomrelého poskodeného D. K., neslo o porusenie dolezitej
povinnosti, pretoze neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky uvedené v zakone o cestnej premavke,
mal len nespravnu techniku jazdy. Naproti tomu zo strany zomrelého poskodeného D. K. i§lo o viaceré
porusenia pravidiel cestnej premavky. Vytvoril na ceste obvinenému O. S. prekazku tym, Ze zasahoval
svojou jazdnou supravou az 0,8 metra do jazdného pruhu, hoci mohol a mal jazdnu stupravu odtiahnut’
Uplne az na pravy okraj vozovky tak, ako to ukladd § 23 ods. 1 zdkona o cestnej premavke. Okrem
toho, vytvoreni prekazku ani neoznacil vystraznym trojuholnikom a pri pohybe na vozovke nemal
reflexnt vestu, ktort nemali ani d’alSie osoby, ktoré sa s nim viezli vo vozidle.

Zaroven Krajsky sud v Trnave v pisomne vypracovanom rozhodnuti osobitne poukézal na vyjadrenia
znalcov, ze Cupiacu postavu pri kolese smerujuiceho do vozovky bez reflexnej vesty obvineny O. S.



nemal moznost’ rozpoznat'. Zomrely poSkodeny D. K. porusenim pravidiel cestnej premavky vytvoril pre
neho nebezpecnu situdciu, ktord viedla k vzniku dopravnej nehody s fatalnym nasledkom. Je
nepochybné, ze Krajsky sud v Trnave zvazoval pomer porusenych pravidiel cestnej premavky zo strany
obvineného O. S. a zo strany poskodené¢ho D. K., pricom skonstatoval, ze u obvineného O. S. neslo o
porusenie ddlezitej povinnosti na rozdiel od poSkodeného D. K., zo strany ktorého doslo k poruseniu
viacerych dolezitych povinnosti. So zaverom krajského studu, podla ktorého skutok kladeny za vinu
obvinenému O. S. nie je trestnym ¢inom pre absenciu jeho zavinenia, sa nemozno stotoznit’, nakolko
uvedeny zdver sa moze dotykat iba skuto¢nosti, ¢i u obvineného O. S. doSlo k poruSeniu dolezitej
povinnosti podla § 138 pism. h/ Trestného zékona, t.j. ¢i bola splnena okolnost’ podmieniujica pouzitie
vysSej trestnej sadzby. Tento zaver nevylucuje naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ktorého objektivna stranka nevyzaduje porusenie
dolezitej povinnosti.

V tejto suvislosti generalny prokurator poukazuje na existujucu judikatiru, podla ktorej skutocnost, ze
ind osoba porusila predpisy o premavke na pozemnych komunikaciach a vlastnym zavinenym vytvorila
nebezpednu situaciu, neospravedlnuje vodi¢a, ak aj on sam porusil povinnost vozidlo stale ovladat’ a
konat’ tak, aby doprava nebola ohrozend (ZSP 83/2003). Taktiez, za poruSenic ddlezitej povinnosti sa
nepovazuju pripady, ked’ vodi¢ nespravne reagoval na nebezpecnu situdciu, ktoru vyvolal iny ti¢astnik
cestnej premavky porusenim pravidiel tym, Ze nezabranil dopravnej nehode, pricom pri spravnej reakcii
jej bolo mozné predist’ (R 36/1984). Wkonané dokazovanie (najmi znalecké dokazovanie) dostato¢ne a
bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje nedbanlivostné zavinenie (§ 16 Trestného zakona) dopravnej
nehody zo strany obvineného O. S.. Z odborného vyjadrenia Ing. Jana Borloka, znalca z odboru cestnej
dopravy vyplyva, Ze obvineny O. S. oneskorene reagoval na vzniknuta prekazku. Zo zaverov znaleckého
posudku Ing. DuSana Knoska, znalca z odboru cestnej dopravy vyplyva, Ze obvineny O. S. mohol
rozpoznat, ze prives zasahuje do jazdného pruhu uz vo vzdialenosti 67,6 metra, avSak na situaciu
reagoval oneskorene, len 15 metrov pred zrazkou, ¢o znalec vyhodnotil ako oneskorenu reakciu zo
strany vodi¢a. Okrem toho znalec Ing. DuSan KnoSko vo svojej vypovedi k zdverom znaleckého
posudku uviedol, Ze ak by obvineny O. S. reagoval na vzniknutt prekazku brzdenim ihned’ po tom, ako
zaregistroval signalizaciu vystraznymi svetlami vozidla poskodeného D. K., t.j. priblizne vo vzdialenosti
150 metrov od zadnej ¢asti privesu vozidla, doslo by k zastaveniu jeho vozidla vo vzdialenosti 0,6 metra
za privesom. Ak by reagoval tzv. ,havarijnym brzdenim*“, doslo by k zastaveniu jeho vozidla uz vo
vzdialenosti 56,3 metra za privesom vozidla. Zo zaverov znaleckého posudku, ktory vypracoval Ustav
studneho inZinierstva v Ziline vyplyva, Ze obvineny O. S. reagoval na odstavené vozidlo poskodeného D.
K. s privesom oneskorene, a to naprieck tomu, ze mal technicki moznost vidiet ho vo vzdialenosti
priblizne 150 metrov pred miestom zrazky. Prave tito oneskorena reakcia bola nespravnym prvkom
sposobu jazdy obvineného O. S. a bola pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Obvineny O. S. mal moznost’
nehode zabranit’, ak by bol reagoval nidzovym brzdenim vo vzdialenosti 89 metrov od miesta zrazky
alebo bezpe¢nym brzdenim vo vzdialenosti 144 metrov od miesta zrazky.

K zaverom znaleckého posudku Ustavu studneho inZinierstva v Ziline bol vypocuty aj znalec doc. Ing.
Pavol Kohut, PhD., ktory okrem iného vyhodnotil aj poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany
zomrelého poskodeného D. K. tym, Ze svojou jazdnou supravou zasahoval az 0,8 metra do jazdného
pruhu, prekdzku neoznadil vystraznym trojuholnikom a nemal oblecent1 reflexnu vestu. Tento uviedol, Ze
za technicku pri¢inu dopravnej nehody mozno povazovat nespravnu techniku jazdy obvineného O. S.,
ktory mal mozZnost’ na vzdialenost' 150 metrov reagovat’ na odstavené vozidlo s privesom, ktorému
svietili vSetky $tyri vystrazné svetla. Zaroven uviedol, Ze reakciu obvineného O. S. na odstavené vozidlo
s privesom na vzdialenost’ 67,6 metra mozno hodnotit’ ako oneskorent.

Z uvedenych dokazov bez akychkolvek pochybnosti teda vyplyva, ze obvineny O. S. nespravne
vyhodnotil situdciu na ceste a sposobil vznik dopravnej nehody s fatalnym nasledkom. Vozidlo s
privesom, ktoré bolo odstavené na ceste z dévodu technickej poruchy so zapnutymi vystraznymi
svetlami musel vidiet’ uz zo vzdialenosti 150 metrov. Mozno konStatovat’, ze zomrely poskodeny D. K.
nedal na cestu vystrazny trojuholnik, kym zacal opravovat’ koleso, a tiezZ nemal obleCenu reflexni1 vestu,
avSak zapnuté a riadne viditelné vystrazné svetla upozoriiovali obvineného O. S. na to, Ze v smere jeho



jazdy je odstavené nejaké vozidlo, resp. prekazka na ceste. Nehode mohol zabranit prechodom do
lavého jazdného pruhu v pripade, ze v flom neSlo dalSie vozidlo, obidenim odstaven¢ho vozidla v
bezpecnej vzdialenosti alebo brzdiacim manévrom, pri vcasnej reakcii. V suvislosti s konanim
obvineného O. S. a jeho pravnym posudenim podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona mozno poukazat’
takisto aj na ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého
ucastnik cestnej premavky je povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil
bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmé
stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty situdcii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
podla ktorého je vodi¢ povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situadciu v cestnej premavke.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ktoré vyplyvaja z vysledkov vykonaného dokazovania, v suvislosti s
citovanymi ustanoveniami zdkona o cestnej premavke mozno konStatovat’, ze zisteny skutkovy stav pri
jeho spravnom hodnoteni plne odévodiioval uznanie obvineného O. S. vinnym z pre¢inu usmrtenia podl'a
§ 149 ods. 1 Trestného zakona.

Pre Uplnost’ generalny prokurator zdoraznuje, ze krajsky std sa v odévodneni zamietajiceho uznesenia
vobec nezaoberal otdzkou, z akého dovodu konanie obvineného O. S. nenapliia zikonné znaky skutkovej
podstaty prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona. Formulacia skutkovej vety uvedenej
vo vyroku rozsudku okresného sudu z 12. aprila 2016, sp. zn. 2T/18/2013, ktorym podla § 285 pism.
b/ Trestného poriadku obvineného O. S. oslobodil spod obzaloby prokuratora, sp. zn. 1 Pv 188/09-81, z
09. februara 2013 pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zdkona a preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, obsahovo zodpoveda pravnej vete pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. V
suvislosti so zavaznostou namietaného porusenia zdkona, ktoré vyzaduje § 371 ods. 5 Trestného
poriadku k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku treba
uviest, Ze nedostatok v pravnom posudeni konania obvineného O. S. mal za nasledok jeho oslobodenie
spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Trestného zdkona naprick tomu, Ze sa mal dopustit’ pre¢inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona.

K podanému dovolaniu generalneho prokuratora sa pripojila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
JUDr. A. aj poskodena U. K. (pozn.: manzelka zomrelého poSkodeného D. K.). S dovolanim generalneho
prokuratora suhlasila a uviedla, Zze pre rovnaké doévody zvazovala podat’ podnet na podanie dovolania
ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky, av§ak vzhladom na ta skuto¢nost, Ze bolo dovolanie
podané generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, od tohto upustila. Stotoziluje sa s hlavnou
argumenta¢nou liniou vyjadrenou v dovolani generalneho prokuratora a zdoraziuje, Ze pokial sud v
napadanom rozhodnuti zvazoval mieru zavinenia a pritom dospel k zaveru, ze zomrely poskodeny D. K.
poruSenim pravidiel cestnej premavky vytvoril pre druhého ucastnika cestnej preméavky nebezpecni
situaciu, v dosledku ¢oho nasledne konStatoval absenciu zavinenia vo vzt'ahu k obvinenému O. S., je
takyto zaver sudu ignorujiicim zasadné zistenia vyplyvajuce zo znaleckych posudkov vyhotovenych v
priebehu konania. Aj napriek poruseniu cestnej premavky zomrelym poSkodenym obvineny mal stale
moznost’ dopravnej nehode zabranit’, ak by nedo$lo k poruSeniu pravidiel aj z jeho strany. Ako
podrobnej$ie uvadza aj generalny prokurator vo svojom dovolani, obvineny O. S. totiz aj v pripade
pochybenia zomrelého poSkodeného v danej situécii stale mohol zabranit’ kolizii, ak by bol na vzniknuta
situaciu reagoval v zmysle pravidiel cestnej premavky. Oslobodzujici rozsudok v prospech obvineného
tak vedie k absurdnému zaveru (rozpornému s doterajSou sudnou praxou), ze zdravie a zivot i¢astnika
cestnej premavky, ktory by porusil pravidla cestnej premavky, nie je hodny ochrany ani v pripade, ak
iny ucastnik cestnej premavky, ktory by tiez porusil predpisy, inak mohol riadnou jazdou poskodeniu
zdravia, ¢i strate Zivota predchéadzat. Bolo by potom zrejme mozné beztrestne zrazit chodca pri
prekroceni povolenej rychlosti, ak by bol tento chodec mimo prechodu alebo zrazit' cyklistu pri
neprispésobeni jazdy povrchu vozovky, ak by tento cyklista porusil iné pravidlo a to vSetko napriek
tomu, ze znalecké posudky by konstatovali, ze vo vSetkych pripadoch by sa obvineny bol kolizii vyhol,
ak by bol pouzil spravnu techniku jazdy. Takyto zdver nemozno pripustit, pricom v danom pripade
nejde o situdciu, kedy by doslo k poruSeniu predpisov len zo strany zomrel¢ho poskodeného a obvineny
by jazdil ,,predpisovo* bez akejkol'vek Sance kolizii predchadzat’. Pokial’ znalci kon§tatuju, Ze aj napriek



poruSeniu pravidiel cestnej premavky jednym ucastnikom (zomrelym poskodenym) mohol druhy
ucastnik (obvineny) stidle nehode zabrénit, nemozno akceptovat, Zze takéto zlyhanie na strane
obvinené¢ho bude ospravedinené nedodrzanim predpisov zomrelého poSkodeného. S poukazom na tieto
uvahy sa poSkodend pripaja k dovolaniu generalneho prokuratora.

Obvineny sa k dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril, aj ked mu toto bolo dorucené na
vyjadrenie 11. jula 2017 (¢. 1. 588 spisu).

Takisto sa k dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili ani poskodeni J. L. (dovolanie doruc¢ené na
vyjadrenie 10. jala 2017, ¢. L 592 spisu), A. E. (dovolanie doru¢ené na vyjadrenie 10. jala 2017, ¢. L
593 spisu) a K., a.s. (dovolanie doru¢ené na vyjadrenie 11. jala 2017, ¢. L. 591 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zdveru, Ze nie s naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorého ucelom je naprava
najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych pochybeni v pravoplatnych stidnych rozhodnutiach. Ich
mimoriadnost’ spo¢iva aj v tom, ze sa dotykajii zasad stability a istoty pravnych vztahov. Moznosti
uspesného podania dovolania s ohladom na striktné vymedzenie jeho doévodnosti st preto znacne
zuzené, a to aj z toho doévodu, Ze dovolaci sud je podla § 385 Tr. por. expressis verbis viazany dovodmi
podaného dovolania. To znamena, Ze moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov su
striktne obmedzené. Uplatnené dovolacie namietky musia byt vecne a pravne podlozené tak, aby aj
skuto¢ne nielen formélne naplitali dovody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por. Dovolanie teda nema funkciu
riadnej opravnej in§tancie a nesmie byt’ chdpané ako ,,d’alSie” odvolanie.

V ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkocéiarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych doékazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvy$si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemdézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).
V dovolacom konani je teda v suvislosti s vyS§ie uvedenym mozné uplatiiovat’ len namietky pravneho -
hmotného charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu ddkazov stidmi nizSich stupnov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho
sudu.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dovodu obsiahnutého v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného



poriadku dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi niz§icho stupiia bol spravne podradeny pod
prislusnt skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Iba opacny pripad
oddvodiluje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt
pravne postdeny ako iny trestny &in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dévod napiia aj
zistenie, Zze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Rozumie
sa tym napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného
zakona), premlCanie trestného stthania (§ 87 Trestného zdkona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani
uhrnného alebo suhrnného trestu, spolocného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az 43 Trestného
zakona), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zakona.
Toto ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky
zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial’ maju priamy vzt'ah k pravnemu posudeniu skutku.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoéze napadnuté rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.

Predmetom dovolacicho konania bolo posudit’, ¢i sudy spravne kvalifikovali konanie obvinen¢ho O. S.,
ktory 03. marca 2009 v case o 00.46 hod. ako vodi¢ nékladného motorového vozidla zn. Iveco
Eurocargo, ECV: A., vykonaval jazdu na rychlostnej komunikacii R1 smerom od E. na J., pricom v
katastri obce B. nevenoval dostato¢nii pozornost’ riadeniu svojho vozidla a v km 148,572 neskoro a
nespravne reagoval na prekazku vo svojom jazdnom pruhu, na pravej krajnici odstaveného motorového
vozidla zn. VW Transportér, ECV: Y. so zapojenym privesnym vozikom znaiky PV-02-PN-P, ECV: Y,
ktory zasahoval cca 0,8 m do jeho jazdného pruhu a pravym prednym kolesom svojho vozidla nabehol
na lavll zadnt Cast’ privesného vozika a nasledne pravou prednou castou svojho vozidla zrazil D. K.,
ktory vymienal l'avé zadné koleso vozidla VW Transportér, ktory nasledkom urazu utrpel drvivé
poranenia hlavy, spodiny lebeCnej aj s vnitornym krvacanim nezluéitelnym so Zivotom, na nasledky
ktorych zraneni na mieste podl'ahol, pri néraze sa vozidlo VW Transportér posunulo dopredu a prednou
cast'ou narazilo do pravej Casti tela spolujazdca z vozidla VW Transportér J. L., ktory sa v tom case
nachadzal pred vozidlom a ktory nasledkom narazu spadol do priekopy a utrpel zranenia vo forme
pomliazdenia ramena vpravo, kolena vpravo s odreninou, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s
praceneschopnostou v trvani po dobu najmenej 4 tyzdne podla znaleckého posudku, pricom obzalovany
svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, a ¢i sud prvého stupna rozsudkom z 12. aprila 2016, sp. zn. 2T/18/2013, obvineného
O. S. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spravne oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratiry v
Galante, ¢. 1Pv 188/09-81, z 09. februara 2013 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu s
pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 149 ods. 1 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti sposobi smrt’, potrestd sa odiatim
slobody az na tri roky.

Podla § 158 Trestného zikona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi dolezitt
povinnost’ vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozeni mu podla
zakona, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

K materidlnemu obsahu namietok generalneho prokuratora povazuje najvyssi std za potrebné ivodom
poznamenat’, Ze tieto vo svojej podstate obsahuju len subjektivne hodnotenie vykonanych dokazov. Na
tomto mieste najvyssi sud musi uviest’, ze sa jedna o skutkové okolnosti, ktoré dovolaci sid nemdze
prehodnocovat’ (s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti v zmysle predpokladov



ustanovenych v § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Je pritom irelevantné, ¢i je subjektom podavajicim
dovolanie obvineny zastipeny advokatom, alebo generalny prokurator. S poukazom na § 2 ods. 14
Trestného poriadku (ako aj ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR) je v tejto suvislosti potrebné zdoraznit' zasadu
rovnosti stran vztahujicu sa aj na dovolacie konanie. Z praxe najvys$Sicho sudu je iste mozné jasne
vyvodit, ze tento v dovolacom konani zasadne neprehodnocuje skutkové zistenia, resp. skutkovy stav
tak, ako ho ustalili sudy niz§ieho stupiia a neexistuje dévod, pre¢o by mal uéinit’ vynimku v pripade, ak
je dovolatelom generalny prokurator. Dikciu § 371 ods. 2, 3 a 4 Trestného poriadku je pritom potrebné
nepochybne vykladat’ tak, ze predmetné ustanovenia v moznosti podania dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku vychadzaji z vysSie citovanej zdsady rovnosti stran v ramci kontradiktornosti
trestného konania. Uvedené plati napriek uritym odliSnostiam tykajucich sa opravneni generalneho
prokuratora vo vztahu k charakteru nim podaného dovolania ako celku, t.j. zdkonom normovaného
roz§irenia opravneni vo vzt'ahu k rozsahu dovolania generdlneho prokuritora (moznost podat’ dovolanie
pre nespravnost’ ktoréhokol'vek vyroku, resp. ze niektory vyrok nebol urobeny, a to v prospech i
neprospech obvineného aj proti jeho voli) naproti pomerne uzsiemu vymedzeniu opravneni obvineného v
suvislosti so zdkonnymi postulatmi upravujucimi moznost’ podat’ dovolanie (jednak ¢o do vyrokov
dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj s tym suvisiacej personalnej spojitosti - moznosti podat’
dovolanie len vo svoj prospech a proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka).

Sud prvého i druhého stupiia sa riadnym spoésobom vysporiadali aj s otdzkou vzajomného pomeru
relevantnych porusSenych pravidiel jednak zo strany obvineného a jednak zo strany poskodeného, ¢o sa
pri¢iny vzniku dopravnej nehody tyka. Je pritom namieste konStatovat, Ze u obvineného neslo o
porusenie dolezitej povinnosti, zatial Co na strane posSkodené¢ho mozno vyslovit' existenciu porusenia
viacerych jemu zakonom ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke uloZenych povinnosti (zasahovanie jazdnou
supravou do jazdného pruhu, neoznacenie odstavenej sUpravy vystraznym trojuholnikom alebo
poruSenie povinnosti obliect’ si pri pohybe na vozovke reflexni vestu). Po preskumani spisového
materialu je teda zrejmy a spravne ucineny zaver okresného i krajského sudu, ze vysoku mieru spoluviny
na sposobenej dopravnej nehode a z toho vyvstavajuceho vzniku smrtelného zranenia a d’alSej ujmy na
zdravi mal samotny nebohy D. K..

Okresny sud ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach adekvatne odévodnili, akymi iivahami sa riadili
pri hodnoteni skuto¢nosti vztahujicich sa k ustaleniu skutkovych okolnosti pripadu, ako aj podrobne
rozviedli svoje Uvahy, ktorymi sa spravovali pri hodnoteni dokazov. Takisto je vzhladom na vySSie
uvedené jednoznac¢ne naplnend i podmienka oznacenia, o aké dokazy opreli sud prvého i druhého stupiia
svoje odovodnenie vyroku, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby, pricom pri tomto
odovodneni takisto bola splnend i podmienka konkretizacie dokazov pre tento pravny zaver. Vzhl'adom
na uvedené najvys$si sud konsStatuje, Ze okresny sud spravne postupoval, ked” oslobodil obvineného spod
obzaloby, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo jednozna¢ne bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze obvineny spachal skutok, ktory je trestnym ¢inom jemu kladenym za vinu obzalobou.

Najvyssi sud sa stotoznuje s argumentaciou krajského stidu uvedenej na s. 4 uznesenia z 11. oktdbra
2016, sp. zn. 3To/54/2016, v zmysle ktorej je jednoCinny stbeh pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zékona s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zédkona vylic¢eny, nakolko
skutkova podstata pre¢inu usmrtenia obsiahnutd v § 149 ods. 1 Trestného zédkona v sebe nekonzumuje
aj poruseniec dolezitej povinnosti; toto je naopak obligatornym znakom skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Z toho dévodu nie je mozné jedno konanie
obvineného tak, ako je uvedené v skutkovej vete obzaloby (ktorda nemoéze byt v zmysle vySSie
uveden¢ho prehodnocovand dovolacim sudom), pravne posudit’ tak podla § 149 ods. 1 Trestného
zakona, ako aj podla § 158 Trestného zakona. Rovnako neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, ze citujic
konStatovanie Krajského sudu v Trnave (obsiahnuté na s. 3 uznesenia z 11. oktobra 2016, sp. zn.
3To/54/2016), prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave eSte na verejnom zasadnuti pred krajskym
sudom navrhla postudit’ konanie obvineného prave podla § 149 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Najvy$si sad zaverom dopiia, e vyrok o oslobodeni obvineného O. S. spod obzaloby, ako aj vyrok



odkazujici poskodenych s narokom na nahradu $kody na obéianske sudne konanie st odovodnené
riadne, presved¢ivo a vychadzaji z vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané v intenciach § 2 ods.
12 Trestného poriadku, teda podla vnitorného presved€enia sudu zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich sthrne (obdobne napr. R 68/2008-1).

Ked'Ze neboli zistené dovody, pre ktoré mozno vyhoviet’ dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, z vy$Sie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci dovolanie

generalneho prokuratora Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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