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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 07. februara
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej M. U., pre zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 20, §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, o
dovolani obvinenej M. U. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 04. februara 2016, sp.
zn. 5To/1/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej M. U. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Piestany z 09. decembra 2015, sp. zn. 2T/38/2015, bola obvinena M. U.
spolu s N. U. uznanda vinnou zo spachania zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

po predchadzajlicej vzajomnej dohode dia 25. februara 2015 v ¢ase okolo 11.00 hod. v obci D. na F.
ulici pri Kultirnom dome zozadu dobehli v tom €ase na bicykli jazdiacu P. X., nar. XX. Y. XXXX,

svojimi telami jej zabranili v d’alSej jazde, pri€om jedna z nich ju sotila do hrude, v désledku ¢oho P. X.
spadla na koleno, nasledne sa obe obvinené na fu natlacili a z l'avého bo¢ného vrecka pleteného svetra
jej odcudzili hnedu penazenku s hotovostou 150,- Eur, ¢im poSkodenej P. X., bytom D., ul. N. ¢.
XXX/XX sposobili $kodu vo vyske 150,- Eur.

Za to jej bol podl'a 188 ods. 2 Trestného zédkona za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 9 (devét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona bola pre vykon trestu zaradena do stavu so strednym stupfiom strazenia.

Voci rozsudku okresn¢ho sudu podali obvinené M. U. spolu s N. U. v zakonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud v Trnave, rozhodujici o odvolani oboch obvinenych uznesenim zo 04. februara 2016, sp.
zn. 5To/1/2016, postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinenej M. U. a obvinenej N. U.



ako nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu sudu druhého stupiia podala prostrednictvom obhajcu obvinend M. U. dovolanie, a to z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/ a i/ Trestného poriadku.

Dovolanim napada vSetky vyroky uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/1/2016, zo 04.
februara 2016, ako aj vSetky vyroky rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/38/2015, z 09.
decembra 2015.

V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obvinena uvadza,
ze podla Rozvrhu prace Okresného stdu Piestany pre rok 2015 bola vec pridelend do senatu JUDr.
Beaty Javorkovej, priom z doévodu odchodu zidkonnej sudkyne na sud vysSieho stupna bola vec
pridelend v zmysle pravidla 17: Ak bol zdkonny sudca (JUDr. Beéata Javorkova), ktorému bola vec
pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vyli¢eny, vec mala byt pridelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR - generatora elektronickej podatelne, medzi ostatnych sudcov trestného tseku a to
medzi sudcov, ktori maji spusteny ndpad v prislu$nej agende. Ak by vyli¢enim sudcu, ¢i sudcov,
nebolo mozné vec pridelit’ inému sudcovi prisluSného registra ndhodnym vyberom, vykona sa ndhodné
pridelenie medzi ostatnych sudcov trestného useku.

Z rozvrhu prace Okresného sudu Piestany na rok 2015 zo zabezpeCenia poradia ndpadu v Casti II.
,»Judny vykon“ vyplyva, ze len pri dvoch sudcoch bol v danom ¢ase v registri ,,I* resp. v registroch
»L L Pp, LNt Td, ,,Tcud” spusteny ndpad a to sudkyni JUDr. Pavline Krajé¢irovej - podla poradia
napadu kazda prva a druha vec, JUDr. Beate Javorkovej - podl'a poradia napadu kazda tretia a Stvrtad
vec. Hoci v ¢ase napadu veci 2T/38/2015 posobilo na Okresnom sude Piestany pat’ sudcov v trestnom
oddeleni ,,T*, z nich tri oddelenia : ,,8T%, ,,14T* a ,,15T* mali pomer pridelovanych veci ,,0“ (slovom:
»nula®). Z urcenia senatov, samosudcov a sudnych turadnikov, poverenych vybavovanim jednotlivych
druhov sudnej agendy v Case ndpadu veci pod sp. zn. 2T/38/2015 vyplyva, ze v trestnopravnom
oddeleni boli uréené dva senaty a to ,,1T“ a ,2T“. Iné trestné senaty redlne neboli vytvorené a nebol im
ani spusteny napad v agende ,, T*.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvinend tivodom
uvadza, ze ¢o sa tyka samotného postupu prvostupiiového sudu, ako i jeho rozhodnutia a najmé
odovodnenia rozsudku, je toho nazoru, zZe u oboch obvinenych (pozn.: tak u M. U., ako aj N. U.) bolo
poruSené pravo na spravodlivé stidne konanie, pravo na obhajobu a rovnost’ zbrani. Obvinena nebola
riadne poucena o svojich pravach, najmd podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku. Poskytnutie plnej
moznosti na ich uplatnenie sa tak nenaplnilo. Na hlavnom pojednavani 19. augusta 2015 bola okrem
iného poucenad len podla § 34 ods. 2 a 5 Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost,
ze ak po podani obzaloby poda obvineny (¢o sa stalo 17. jula 2015) navrh na vykonanie dokazov pred
zaCatim konania na sude prvého stupna, std je povinny takyto navrh bez mesSkania dorucit’
prokuratorovi a poskodenému, ¢o sa nestalo. V danom pripade teda doslo zo strany obhajoby k podaniu
relevantného navrhu na vykonanie dokazovania, ktory bol sidom bezdévodne ignorovany v rozpore s §
168 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny postup zaklada podstatné porusenie prava na obhajobu, ked’ze
sud vykonaval dokazovanie jednostranne v neprospech obvinenej. V danom pripade tak doslo k
poruseniu zasady kontradiktornosti konania a rovnosti sporovych stran.

Zrejme v suvislosti s obsahom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
poukazuje obvinena prostrednictvom obhajcu v nasledujicom texte dovolania predovSetkym na
skutoCnost’, Ze zo strany obhajoby bolo navrhované prehranie zabezpeceného obrazového zaznamu,
priCom tento navrh bol zamietnuty napriek tomu, Ze zdznam bol riadne zazurnalizovany a tvori sucast’
trestného spisu. Uvedeny dokaz obhajoba navrhovala vykonat za Ucelom potvrdenia obhajobnych
tvrdeni obvinenej, kedZze tymto ddkazom by doSlo k vyvrateniu vypovedi svedkov a len jeho celé
prehratie by mohlo dosiahnut’ toto vyvratenie. Az na zaklade prehratého celého videozdznamu si mohol
sud vytvorit’ uplnt a nespochybnitelnu predstavu o priebehu skutku a rozhodnut’ tak spravne o vine,



resp. nevine obvinenych. V danom kontexte navySe poukazuje na skuto¢nost, Zze prvostupnovy sud
nielenze vykonaval dokazovanie tendencne v neprospech obvinenych, ale navySe nespravne prévne
posudil vykonané dokazovanie, ked’ dospel k zaveru, Ze obvinené (pozn.: aj obvinend M. U.) sa dopustili
trestného ¢inu lipeze. Uvedeny zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim. V konani pred sidom
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze na poskodenej bolo pouzité nasilie, resp. Ze bola
pouzitd hrozba nasilia. Nikto na nikom nepouzil fyzicku silu, resp. jej hrozbu k zamedzeniu o¢akavaného
odporu, ked’ze ziaden odpor nemusel byt pouzity. Nedoslo k ni€omu, ani len k hrozbe. Subjektivne
pocity nevidiacich, nepocujucich alebo nepritomnych svedkov su irelevantné. Taktiez v tejto stvislosti
poukazuje na zaver prvostupnového sudu, podla ktorého konanie obvinenych vyplyvalo z
predchadzajiicej vzajomnej dohody, pricom tento nema oporu vo vykonanom dokazovani. V pripade
obvinenych (teda aj obvinenej M. U.) ide o osoby, ktoré neboli v minulosti odsudené za zlo¢in lipeZe a
zo ziadneho dokazu nevyplynulo, zZe by sa na spachani zlo¢inu dohodli NavySe, z vykonaného
dokazovania (vypovede svedkov a poskodenej) vyplynulo, ze poSkodend mala byt sotend len jednou z
obvinenych, pricom sud sa nepokusil o ustalenie skutocnosti, ktora z nich mala poskodenu sotit.
Obvinena je toho nazoru, ze zo strany obvinenej N. U. nebolo v konani pred sidom, ako ani v
pripravnom konani preukazané pouzitic nasilia, resp. hrozby nasilia vo¢i poskodenej. NavySe uvadza, ze
obvinené sa ani nemohli dohodnut’ na pouziti nasilia vo¢i poskodenej, ked’ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by po tom, ako poSkodenu spozorovali, sa medzicasom aj na nieCcom medzi sebou
dohadovali. Z uvedeného je preto jednoznacné, ze ak aj doslo k nejakému soteniu jednou z obvinenych
do poskodenej, tak toto konanie malo byt sidom povazované za exces (teda vyboc¢enie z dohodnutého
spravania) a ustalitt osobu, ktora sa tohto konania dopustila. Prvostupnovy sad vSak v tomto smere
nevykonal Ziadne dokazovanie a bez opodstatnenia dospel k zaveru, Ze celé konanie oboch obvinenych
bolo vopred dohodnuté. Konanie obvinenych malo byt pritom subsumované nanajvys pod § 212 ods. 4
Trestného zikona. Rozsudok sudu prvého stupiia nespiia ani atribty ustanovené v § 168 ods. 1
Trestného poriadku a je nedostatocny; nielen z pohl'adu § 2 ods. 12 Trestného zakona, ale predchadza
mu aj dokazovanie, ktoré nebolo vykonané v rozsahu potrebnom pre jasné a uplné skutkové zistenia. Za
vadu rozsudku sudu prvého stupna, ako aj uznesenia odvolacicho sudu obvinena rovnako povazuje
nedostatocné a nepreskimatelné odoévodnenie tykajuce sa skutkovej vety a v danej stvislosti pravnej
kvalifikacie skutku, pretoze oba sudy len okrajovo odkazuju na pojem ,,nasilie”, ktory je smerodajny, ¢o
sa rozdielu medzi skutkovymi podstatami trestnych ¢inov lipeze a kradeze tyka. V kontexte s uvedenym
sud prvého stupna uvadza, ze toto ,,nasilie” mal preukazané z rozpornych ¢i protichodnych vypovedi
svedkov a okrem uvedeného poukazoval aj na zapieranie obvinenych (teda aj obvinenej) tykajiceho sa
ich pritomnosti v D.. Prvostupiiovy sud, ako aj sud odvolaci, sa nesnazili nalezite zistit' skutkovy stav
veci; prvostupiiovy sud nevykonal obhajobou navrhované dokazy, a pri vykonanych neodstranil
rozpory, nakolko by musel dospiet k pochybnostiam tykajucich sa skutkovych zisteni a tieto a
rozhodnutie sidu by museli vyzniet' v prospech obvinenych (teda aj obvinenej M. U.).

Z tychto dovodov obvinena ziada, aby Najvyssi sud ako sud dovolaci po preskimani veci rozhodol tak,
ze z dovodu porusenia zakona tykajiceho sa § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, a ¥/ Trestného poriadku zrusi
rozsudok Okresného sudu Piestany z 09. decembra 2015, sp. zn. 2T/38/2015, v spojitosti s uznesenim
Krajského stidu v Trnave zo 04. decembra 2016, sp. zn. 5T0/1/2016 a vec mu vrati na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadrila aj obvinend N. U. - dcéra obvinenej M. U. (¢. . 684 a nasl. spisu). V celom
rozsahu suhlasila s obsahom vyssSie uvedeného dovolania obvinenej M. U. i v fiom obsiahnutymi
dovolacimi dovodmi.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany. K ddvodom dovolania uviedla, Ze
rozsudok Okresného sudu Piestany z 09. decembra 2015, sp. zn. 2T/38/2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo 04. decembra 2016, sp. zn. 5/To/1/2016 je zdkonny, vydany v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, na zéklade riadne a zakonne
ustaleného skutkového a pravneho stavu veci, pricom v dalSom poukazala na odévodnenia uvedenych
rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. K argumentacii obvinenej ohl'adom pripustnosti
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku uvadza, ze dévodom podania
dovolania podl'a predmetného ustanovenia nie je porusenie prava obvinené¢ho na zakonného sudcu, t.j.



ked’ vec prejednal a rozhodol iny neZ rozvrhom prace ur¢eny sudca. Takéto porusenie prava mozno
napadnit’ podnetom na tstavny sud v zmysle ¢l 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Nezikonné
zloZenie sidu moze nastat’ v pripade, ak rozhodoval samosudca napriek tomu, Ze mal rozhodovat’ senat,
pripadne ak senat rozhodoval v netiplnom zloZeni, resp. ak rozhodoval prisediaci, ktorému uplynulo
funkéné obdobie, na ktoré bol zvoleny. Pre uplnost’ vSak dodala, Ze z potvrdenia na ¢. L 233 spisu
vyplyva, Ze predmetnd trestnd vec bola ndhodnym vyberom pridelena prostrednictvom generatora
elektronickej podatelne na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Beate Javorkovej. Vzhladom k
tomu, ze zdkonna sudkyna vzniesla namietku zaujatosti, bola opatrenim predsednicky Okresného stdu
Piestany z 09. jula 2015, sp. zn. 1SprR 2/15-82 v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku vylucena z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenej M. U.. Zarovenl bola vec pridelena
prostrednictvom generatora elektronickej podatelne inému sudcovi trestnému useku nahodnym
vyberom, a to JUDr. Pavline Kraj¢irovej pésobiacej v senate 1T.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakona normovaného v skutkovej podstate dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ivodom poznamenala, Ze obvinena M. U. bola riadne uz
v pripravnom konani poucena o svojich pravach a pouceniec o prave zvolit’ si obhajcu sa nachadza v
pisomnej podobe priamo nad jej podpisom, ktorym potvrdila, Ze poucCeniu porozumela. Vzhladom k
tomu, Ze obvinena si obhajcu nezvolila a v jej pripade sa jednalo o povinnii obhajobu v zmysle § 37 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku, bola obvinenej opatrenim Okresného sudu PieSt'any zo 06. marca 2015,
sp. zn. Tp 7/2015 ustanovend obhajkyna JUDr. Daniela Masanova. Obvinena M. U. si nasledne 20.
marca 2015 zvolila za obhajcu JUDr. Dalibora Kuciana.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom
obvinenou a hodnotenie dokazom spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinenej, nie je mozné
uplatnit’ ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku; ide totiz o skrytd formu
vyjadrenia zaujmu obvinenej, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jej prospech.

Vo vztahu k obvinenou uplathovanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ okresna
prokuratorka uvadza, ze tento je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni skutku alebo v inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Prokuratorka okresnej
prokuratury uvadza, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnymi tvahami sudov prvého i druhého
stupia ohladom pravnej kvalifikicie skutku a skutoGnosti, Ze konanie obvinenej nenapifia znaky
skutkovej podstaty pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, ale znaky zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona. V danom pripade nasilie vo¢i posSkodenej spoCivalo v tom, Ze obvinené svojimi telami
zabranili poSkodenej v d’alSej jazde na bicykli, jedna z obvinenych do nej sotila, v dosledku coho
poskodena spadla na koleno, nésledne sa obe na fu natlacili a odcudzili jej z l'avého bo¢ného vrecka
pleteného svetra hnedu penazenku. Vzhladom na vys$Sie uvedené pravne uvahy navrhuje okresna
prokuratorka dovolanie obvinenej M. U. odmietnut’ s poukazom na § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku,
nakolko nie st spinené dévody dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§



374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného poriadku zistil, ze dovolanie podané
obvinenou M. U. nie je dévodné a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezédkonnom zlozeni. Nezdkonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujuci
demonstrativny vypocet procesne nepripustnych situacii: namiesto senatu rozhodol samosudca, senat
rozhodne v neuplnom zloZeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezdkonnym zlozenim
sudu je takisto aj pripad t€asti sudcu ma rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zdkona vyli¢eny
alebo bol z rozhodovania vyluceny.

Nezakonne zlozenym sudom sa teda v nadvéznosti na vysSie uvedené rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami urc¢ujucimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.
Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol sud v zdkonnom zloZeni (t.j. ¢i bol sud spravne obsadeny), je
povinny sud, konkrétne predseda dotknutého sudu, sledovat’ z uradnej povinnosti. Nedostatok v zloZeni
sudu je podstatnou vadou konania a dévodom pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Dévodom
podania dovolania podl'a tohto ustanovenia je poruSenie prava obvineného na zakonného sudcu, t.j. ked’
vec prejednal a rozhodol iny nez rozvrhom prace sudu ureny sudca. Len takéto poruSenie prava by
bolo mozné napadnut’ podnetom na tstavny sud v zmysle &1. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud povazuje v kontexte vysSie citovanych pravnych uvah za potrebné uviest, ze predmetné
trestna vec obvinenej M. U. bola prostrednictvom generatora elektronickej podatel'ne nahodne pridelena
na rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Piestany, JUDr. Beate Javorkovej (¢. 1. 219 spisu) a bola jej
pridelena spisova znacka 2T/38/2015. Podanim z 15. jina 2015 vyslovila JUDr. Beata Javorkova svoju
zaujatost’ v uvedenej trestnej veci a to z dovodu existencie priatel'ského vztahu so Y. H. (rod. X.),

pricom JUDr. Beata Javorkova zaroven pozné aj rodicov Y. H.. Poskodena P. X. (t. ¢. uz zomreld) bola

sesternicou otca menovanej Y. H.. JUDr. Beata Javorkova takisto poukazala na skuto¢nost’, Ze v trestnej

veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T/101/2014 proti obzalovanému H. X. a spol. uz
v minulosti bola vyli¢enad rozhodnutim Krajského sudu v Trnave z tkonov trestného konania prave z
doévodu vztahu k rodine X., ktory by mohol vzbudit’ pochybnosti o jej nezaujatosti v tejto trestnej veci.
Okresny sud Piestany po obdrzani pisomného vyjadrenia vSetkych ostatnych sudcov okresného sudu k
namietke zaujatosti JUDr. Beaty Javorkovej vec predloZil na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave,
ktory uznesenim z 25. juna 2015, sp. zn. 6Nto/17/2015 rozhodol tak, Ze podl'a § 31 ods. 1 Trestného
poriadku vylicil JUDr. Beatu Javorkovu, sudkynu Okresného stidu PieStany z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obvinenej M. U. a spol., vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 2T/38/2015 (€. 1. 229 spisu). Predsednicka Okresného sudu PieStany nasledne v zmysle vyssSie
uvedeného uznesenia Krajského sudu v Trnave opatrenim z 09. jala 2015, sp. zn. 1SprR/2/15 rozhodla
tak, ze JUDr. Beatu Javorkovu vyli€ila z vykonavania tkonov trestného konania v predmetnej trestne;j
veci a vec pridelila prostrednictvom generatora elektronickej podatel'ne inému sudcovi. Poukazala pritom
na obsah pravidla 17 Rozvrhu prace Okresného sudu Pie$tany na rok 2015, podla ktorého v pripade, ak
je sudca vyli¢eny vo veci, bude vec pridelena inému sudcovi prislusného registra ndhodnym vyberom
prostrednictvom generatora elektronickej podatelne; ak by vyli¢enim sudcu ¢i sudcov nebolo mozné
vec pridelit’ inému sudcovi prislusnému registra ndhodnym vyberom, vykona sa nidhodné pridelenie
medzi ostatnych sudcov trestného useku, resp. sudcov vybavujucich trestné sluzby, ak ide o trestnu
vec alebo medzi ostatnych sudcov civilného useku, ak ide o inu ako trestni vec (¢. 1. 232 spisu).
Nasledne bola vec prostrednictvom generatora elektronickej podatelne pridelena na prejednanic a
rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Piestany JUDr. Pavline Kraj¢irovej (¢. 1. 233 spisu).

Najvyssi sud je nazoru, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
predpokladd rozhodnutie sudu v nezdkonnom zlozeni. Obsadenie stidu je v Trestnom poriadku a v
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zakone ¢. 757/2004 Z. z. vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty)
zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na toto kritérium nadvizuje zasada pridelovania veci jednotlivym
sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory uréuje
zikon. Uvedené bez akychkolvek pochybnosti plati aj pri zohl'adneni existujucej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je zasada zdkonného sudcu ustavnou zarukou pre kazdého,
ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel,
ktoré st obsahom rozvrhov préace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stdnej agendy a aby bol vyliceny vyber sudov a
sudcov ,,ad hoc* (vid nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2005, sp. zn. 1. US
239/04 alebo uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2007, sp. zn. IV. US
257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu zaru¢eného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod. Zakladné pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢l 48 ods. 1 Gstavy ma za ciel zabrénit’
tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny spésobom, ktory by sa
dal oznaéit' za svojvolny alebo prinajmensom za Ucéelovy. Toto zakladné pravo je v posudzovanom
pripade konkretizované v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a
postavenie sudcov. V tejto stivislosti najvyssi sud poukazuje i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 04. jula 2017, sp. zn. II1. US 459/2017, podla ktorého ,,s ohl'adom na podstatu zakladného
prava na zakonného sudcu nie je v konkrétnej veci nevyhnutne rozhodujice, aky senat ju rozhodol, ak v
nej bolo nové pridelenie konkrétneho senatu realizované bez umyslu ovplyvnit' vysledok sporu
(prostrednictvom vhodného, menej vhodného, ¢i dokonca neoddévodnene opakovaného pridelenia
veci)..

Najvyssi sud v danom pripade skiimal, ¢i bola respektovand zasada pridelovania veci jednotlivym
senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2015 a spoésobom, ktory uréuje
zékon a dospel tak k jednoznaénému zaveru, Ze uvedeny postup Okresného stidu Piestany spinal vietky
podmienky kladené za ti¢elom garancie rozhodovania veci zdkonnym sudcom a sudom tak Ustavou
Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Rovnako musi
konstatovat’, ze boli dodrzané aj zdkonom stanovené mantinely modifikacie v osobe zdkonného sudcu,
ktoré st normované tak v Trestnom poriadku, ako aj v zakone ¢. 757/2004 Z. z. Za takejto situacie teda
nebolo mozné akceptovat’ dovolaciu namietku obvinenej M. U. vztahujicu sa k dovolaciemu doévodu
obsiahnutému v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku preto odmietol ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpecujicim ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zadkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podla €1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zdsadnym spdsobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto€nosti sved€iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.



Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zaklade nich konStatovat’ zasadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Zéasada ,pravo na
obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného vykonu sudnictva
smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie svedéi v
podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dané¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej realizacia
v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zaujme celej
spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie
pravdy. Podl'a nazoru dovolacicho sudu pravo na obhajobu sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej
osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobod, a
mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovdhu medzi verejnymi zéujmami,
ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Je rovnako potrebné blizsie §pecifikovat’ obsah zasady ,,pravo na obhajobu‘. Tato v sebe konzumuje tri,
relativne samostatné, prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Obvinend M. U. bola uz pocas priebehu pripravného konania poucend o svojich pravach podla § 34, §
65 ods. 2, § 66 ods. 2, 3, § 69 ods. 1aa § 121 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, teda o prave zvolit’ si
obhajcu nevynimajiuc. Podpisom tohto poucenia, ako aj vyslovnym vyhlasenim potvrdila, ze jeho obsahu
porozumela (¢. 1. 18 a nasl. vySetrovacicho spisu). Vzhl'adom k tomu, ze obvinena si obhajcu nezvolila a
v jej pripade sa jednalo o povinni obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, bola
obvinenej opatrenim sudcu Okresného sidu Piestany zo 06. marca 2015, sp. zn. Tp 7/2015 ustanovena
obhajkyna JUDr. Daniela Masanova (¢. 1. 30 vySetrovacieho spisu). Obvinena M. U. si nasledne 20.
marca 2015 zvolila za obhajcu JUDr. Dalibora Kuciana (¢. L. 31 vySetrovacieho spisu).

V nadvidznosti na vyS$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze po preStudovani spisového materialu nezistil
ziadne skutoCnosti svedCiace o tom, Ze by v priebehu konania na stidoch nizSieho stupiia doSlo k
poruSeniu prava obvinenej M. U. na obhajobu. Obvinena M. U. vysSie Specifikované prava pocas
trestného konania tak na sude prvého, ako aj druhého stupia aktivnym spdsobom vyuzivala, a to jednak
osobne, ako aj prostrednictvom jej ustanoveného, resp. neskér zvoleného obhajcu, ktorym bola v
priebehu trestného konania zastipend. Uvedené préava, ktoré jej priznava platny pravny poriadok
Slovenskej republiky aj rozsiahlym sposobom realizovala a to napr. kladenim otdzok na hlavnom
pojednavani pred stidom prvého stupna, resp. verejnom zasadnuti pred stidom druhého stupia, ako aj
navrhmi na vykonanie alebo doplnenie dokazovania. Namietky obvinenej k ustanoveniu § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku uvedené v dovolani nepovazuje najvyssi sud za také skutoc¢nosti, ktoré by
zasadnym sposobom zasahovali do jeho prava na obhajobu a preto ich v zmysle vysSie uvedeného
vyhodnotil ako nedévodné.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku:

Uvodom povazuje najvyssi sud za nutné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stidu, ktorym sa ma zabezpecit’ niprava procesnych a hmotnopravnych
chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni
ustalenych stdmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze



posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonévat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, namietka proti sposobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s
tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na obvinenou uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku nie je teda mozné doméhat sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sid méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je
v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona. Zaroven plati,
ze skutkovy stav moze najvyssi sid hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené; to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvys$si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvy$si stid spochybniovat’ skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupniov.

Najvyssi sud vSak s poukazom na vysSie uvedené povazuje v preskiimavanom pripade za nevyhnutné
podotknut’, Ze jeho hodnotiaca ¢innost’ vymedzena G¢elom ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku nevylucuje postidenie spravnosti kvalifikacie zisteného skutku a jeho nésledné priradenie pod
tomu zodpovedajicu pravnu normu trestného pradva hmotného obsiahnuti v Trestnom zakone.
Dovolacie namietky obvinenej smeruji scasti aj proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajicemu
hodnoteniu dokazov stidov prvého a druhého stupna; obsahom dovolania obvinenej je tak napriklad
konstatovanie obvinenej, ze sudy prvého a druhého stupiia dospeli k nespravnemu zaveru, ze konanie
obvinenych vyplyvalo z predchadzajicej vzajomnej dohody, pri€om nespravnost’ tohto zaveru obvinena
odvodzuje od skutoCnosti, ze tento nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Obvinena M. U. takisto
uvadza, ze ak aj doslo k soteniu jednou z obvinenych do poskodenej, tak mal sid povazovat toto
konanie za exces a ustalit’ osobu, ktora sa tohto konania dopustila. Prvostupiiovy sud v danom smere
nevykonal Ziadne dokazovanie a bez opodstatnenia ustalil, ze celé konanie oboch obvinenych (teda aj
obvinenej M. U.) bolo vopred dohodnuté. Konanie obvinenych malo byt’ pritom na zaklade vykonanych
dokazov subsumované nanajvys pod § 212 ods. 4 Trestného zakona; sud prvého stupna teda nespravne
ustalil pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu, nenalezite zistil skutkovy stav a nespravne pravne posudil vec,
ked’ konanie oboch obvinenych posudil ako zlo¢in lipeze.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci sid nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a
druhého stupiia ani menit’ ani dopliat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra
spravodlivosti podané¢ podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Inak povedané, vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mézu obvineni v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové sa pritom povazujii tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi niz§ich
stupiiov - ich posudzovanie je totiz takisto dominanciou konania odvolacieho sidu. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu™ in§tanciu zameranui na preskiimavanie rozhodnuti sudov niz§ich
stupnov. NavysSe, dovolacie namietky obvinenej, ak sa nedotykaju pravneho postdenia zisteného skutku,
ale iba zo subjektivneho pohladu spochybiiuji hodnotenie dokazov vo veci konajicimi sudmi,
nezodpovedaji dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (zhodne 2 Tdo
59/2011).

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je



uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedad i pravny zaver vyjadreny v postdeni skutku. S tym
suvisiacu sudom prvého stupna aplikovanti pravnu kvalifikdciu odévodituju vSetky skutkové okolnosti,
ktoré si v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, ze tento dovolaci dovod takisto nebol naplneny.

So zretelom na vy$Sie uvedené, ked’ze najvyssi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu vo
veci obvinenej M. U., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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