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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia
tykajiceho sa odstideného N. E. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7. februara 2018 v
Bratislave, odvolania prokuritora Krajskej prokuratiry Zilina a odstideného N. E. proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 8. augusta 2017, sp. zn. Ntc/10/2017, s naslednym vyhlisenim rozsudku 7.
februara 2018 a takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. augusta 2017, sp. zn.
Ntc/10/2017, sp. zn. Ntc/13/2017, sazr u $ uje vo vyroku o spésobe vykonu trestu odiatia slobody.

II. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odsudeny N. E.,
bude vo vykone trestu odiatia slobody pokraovat’ v tustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupifiom straZenia.

III. Podl'a § 518 ods. 4, veta druha Trestného poriadku odvolanie odstideného N. E. sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 8. augusta 2017, sp. zn. Ntc/10/2017, podl'a
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného stidu v Ceskom Krumlove, ¢&.
k. 4T 45/2015-200, z 12. oktobra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ceskych Bud&joviciach,
¢. k. 3To 780/2015-233, z 13. aprila 2016, ktorym bol N. E. uznany za vinného

A. Vo vyroku o vine a treste odnatia slobody
z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, na

skutkovom zaklade, Ze :

v dobe od 20. oktobra 2013 do 5. juna 2014 v E., okr. U., ani inde neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu



povinnost’ k maloletej dcére E. E., nar. X. X. XXXX, ktora bola zverena do vychovy matky Z. E., nar.
XX. B. XXXX, bytom E., T. ¢. p. XXX, okres U., a to naprieck tomu, ze konkrétna vyska vyzivovacej
povinnosti mu bola od 1. septembra 2013 stanovena rozsudkom Krajského sudu v Ceskych
Budgjoviciach z 25. aprila 2014, €. j. 5Co 90/2014-226, mesac¢nou ¢iastkou 2.400,- K¢ splatnou vzdy do
kazdého 5. dna v mesiaci vopred k rukdam matky dietata; za vysSie uvedené obdobie mu tak na
vyzivnom vznikol dlh vo vyske najmenej 17.900,- K&; a bol odsudeny za zbichajuci pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. b) Trestného zakonnika Ceskej
republiky, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Obvodného sudu pre Prahu 9 z 23.
jana 2014, sp. zn. 102T 58/2014, podla § 337 ods. 1 s pouzitim § 43 ods. 2 Trestného zakonnika k
sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov. Podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakonnika bol zaradeny pre vykon tohto trestu do vdznice s ostrahou.

B. Vo vyroku o vine

trestny rozkaz Obvodného sudu pre Prahu 9, sp. zn. 102T 58/2014, z 23. jina 2014, ktorym bol N. E.
uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podl'a § 337 ods. 1 pism.
b) Trestného zikonnika Ceskej republiky, na skutkovom zaklade, Ze :

najmenej od 1. juna 2014 do zadrzania policiou diia 5. jina 2014 v S. na E. ulici blizko stanice metra E.,
neopravnene sa zdrziaval na uzemi Ceskej republiky, nakol’ko vedel, Ze rozhodnutim PCR KR hl. mesta
Prahy, OCP ¢&. j. KRPA-56021/CJ-2014-000022 z 11. februara 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18.
februara 2014 mu bolo uloZené spravne vyhostenie na dobu jedného roka do 21. marca 2015 a d’alej aj
napriek tomu, ze vedel, Ze trestnym rozkazom Obvodného sudu pre Prahu 1 z 28. marca 2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 2014 mu za precin marenia vykonu turadného rozhodnutia a
vykazania podl'a § 337 ods. 1 pism. b) Trestného zakonnika bol ulozeny trest vyhostenia na dobu troch
rokov s lehotou vycestovania do 10. aprila 2014 na tizemi Slovenskej republiky. Podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sid N. E. na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry Zilina dorugené krajskému sudu
30. augusta 2017 v neprospech odstideného N. E. ¢o do vyroku o vonkaj$ej diferenciacii trestu odnatia
slobody. Podl'a nazoru prokuratora odsudeného E. bolo potrebné zaradit’ na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona aplikujuc kritérid rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Urto
5/2013, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov SR 8/2014 pod. €.
122, v zmysle ktorého prevzatie vyroku o treste rozhodnutia sudu cudzieho §tatu, sudmi Slovenskej
republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstdeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
prislusSnym stupfiom strdzenia musi zabezpeCovat, aby ulozend trestnd sankcia nielen nezhorSila
postavenie odsudené¢ho, ale aby aj v ¢o najvidcSej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii.
Podl'a nazoru prokuratora konkrétnym podmienkam spdsobu vykonu trestu vo viznici s ostrahou v
Ceskej republike, ktora je trefou najprisnej$ou zo §tyroch skupin v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky najlep$ie zodpoveda zaradenie odstdeného na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuptiom strazenia. Odsudeni v Ceskej republike zaradeni do viznice typu s ostrahou
sa vo véznici pohybuji organizovane a vyhradne pod dohladom zamestnanca vézenskej sluzby. Tito
odsudeni pracuju na pracoviskdch vnutri véznice. Navstevy odsudenych sa realizuji spravidla vyhradne
pod dohl'adom zamestnanca vézenskej sluzby v navstevnych miestnostiach véaznice. Aj odsuidenym
zaradenym do védznice s ostrahou mdze byt riaditelom véznice udelena disciplinarna odmena formou
opustenia véznice v suvislosti s navStevou az na 24 hodin, avSak len v intervale maximalne 1x za dva
mesiace. VonkajSia a vnutorna diferenciacia vykonu trestu je v Slovenskej republike upravena zakonom
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V § 13
ods. 2 je upraveny vykon trestu v Gistave s minimalnym stupiiom strazenia, kde spravidla

- ubytovne odstudenych od budicka do vecierky sa neuzamykaji, v odévodnenych pripadoch moze
riaditel’ Gistavu rozhodnut’ aj o uzamknuti ubytovni po€as dna s cielom zaistit’ poriadok alebo bezpecnost’
- odsudeni maji povoleny pohyb vo vymedzenych priestoroch tstavu

- odsudeni sa zarad'ujii do prace na pracoviskach mimo ustavu



- odstidenym v suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre potreby ustavu mozno povolit’ vol'ny pohyb aj
mimo ustavu.

Do tohto typu tstavu zaradil Krajsky sad v Ziline aj N. E..

Podrla § 13 ods. 2 vysSie citovaného zakona v ustave so strednym stupiiom straZenia sa spravidla

- odsudeni uzamykajii v ubytovniach, nie v§ak v celach alebo izbach; v odévodnenych pripadoch moze
riaditel’ Gistavu nariadit’ aj uzamykanie ciel alebo izieb

- odsudeni mimo ubytovni sa pohybuji pod dohl'adom prislusnika zboru

- odstudeni sa zarad'uju spravidla do prace na pracoviskach v ustave alebo mimo neho

- odsudenym sa spravidla vol'ny pohyb mimo ustavu nepovoluje.

Porovnavajic podmienky pre zarad'ovanie odstidenych na vykon trestu do jednotlivych typov véznic v
Ceskej republike a Slovenskej republike, podla nazoru prokuratora uloZenej sankcii v Ceskej republike
zodpoveda typ véznice so strednym stuptiom strazenia v Slovenskej republike a pri zaradeni N. E. do
tohto typu ustavu na vykon trestu odnatia slobody by sa nezhorSilo postavenie odsudeného.
NajvysSiemu sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutiec v Casti napadnutej odvolanim zrusil a sam
rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon trestu do stavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Odsudeny N. E. proti rozhodnutiu Krajského stidu v Ziline z 8. augusta 2017, sp. zn. Ntc/10/2017,
podal odvolanie pri jeho vysluchu 13. decembra 2017, kedy mu kratkou cestou bol predmetny rozsudok
doru¢eny. Odvolanie nasledne pisomne oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym krajskému studu 28.
decembra 2017. V podanom odvolani odsudeny Ziadal o premenu trestu odnatia slobody v trvani 10
mesiacov nepodmieneéne na podmieneény trest. Po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej
republike bolo pre odsudeného tazké najst’ si pracu zodpovedajucu jeho profesii - zubny technik.
Odstdeny poukézal na svoje zdravotné problémy - operacia kibu v detstve. Bol uréity ¢as evidovany na
urade prace v mieste bydliska. Vyzivné platil v malych Ciastkach. V stéasnosti pracuje v strojarskej
firme. Keby rozsudok zostal v pdvodnej verzii, pracu by stratil. Odstideny ma po 50-tke a moznost’
ziskat’ zamestnanie je uz velky problém.

Diia 15. janudra 2018 bolo odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Zilina a odvolanie odsudeného N.
E. spolu so spisovym materidlom predloZzené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®).

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal na podklade v€as podanych odvolani opravnenych osob -
prokuratora Krajskej prokuratary Zilina a odstideného zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a konStatuje, Ze odvolanie

v

prokuratora je dovodné, zatial’ ¢o odvolanie odsudeného dévodné nie je.

Podl'a § 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné pravoplatné rozhodnutie vydané stidom Statu povodu
v trestnom konani, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Zze sa také
rozhodnutie vykond. Sid moéze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud nesmie podla odsekov 1 az 3 uloZit’ prisnejSiu trestni
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola ulozena v rozhodnuti.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na



neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Predmetom tohto konania bolo na podklade podaného odvolania prokuratora preskimat, ¢i boli splnené
zakonné podmienky na zaradenie odstideného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia na podklade uznaného rozsudku Okresného sudu Cesky Krumlov, sp. zn. 4T
45/2015, z 12. oktobra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Ceské Budgjovice, sp. zn. 3To
780/2015, z 13. aprila 2016.

Najvyssi std (obdobne ako prokurator vo svojom odvolani) ddva do pozornosti rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 8/2014 pod. ¢. 122, v zmysle ktorého
ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. podporne vo vztahu k tomuto zdkonu odkazuje na pouZitie
Trestného poriadku, nema vSak priamu nadvédznost na aplikdciu Trestného zakona, ktory ako
hmotnopravny predpis upravuje zaradenie odsideného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu odiatia slobody s prislusnym stupiiom strazenia. Trestny zdkon nema osobitné ustanovenie
pre zaradenie odstideného na vykon trestu pre pripad, akym je prejednavand trestnd vec, kedy
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky majii v ¢o najvac¢sej miere zodpovedat’ uloZenej trestnej sankcii
(cudzieho rozhodnutia), av§ak bez priamej aplikacie kritérii a podmienok stanovenych ustanoveniami §
48 ods. 2 pism. a) alebo b) a § 48 ods. 3 pism. a) alebo pism. b) Trestného zdkona (resp. § 117
Trestného zékona u mladistvych). Preto takto povodne cudzim rozhodnutim uloZzeny trest odiatia
slobody doplneny na jeho vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislusného
ustanovenia § 48, resp. § 49 Trestného zadkona musi v pouziti tychto ustanoveni odrazat’ iba ich znenie o
zaradeni do prislu$ného stupiia straZenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych
v tychto ustanoveniach s prisluSnym stupfiom strazenia. Pouzitie tychto kritérii ako neoddelitelnej Casti
zaradenia odsudeného na vykon trestu odilatia slobody by popieralo vSetky principy vychadzajuce z
vykonu trestu v Slovenskej republike na zaklade transponovaného rozhodnutia stidmi Slovenskej
republiky.

Inymi slovami, krajsky sud pri zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do prislusného
ustavu na vykon trestu odiatia slobody mal vychédzat’ z porovnania podmienok odsudenych vo vykone
trestu odnatia slobody s prihliadnutim na vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odiatia slobody v krajine
povodu (Ceska republika) a v krajine vykonu (Slovenska republika). Nemal prihliadat’ na podmienky,
ktorych splnenie je v slovenskom pravnom poriadku spojené so zaradenim odstdené¢ho do tstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s tym ktorym stupfiom straZenia.

Prvostupiiovy sud v zmysle vysSie uvedeného vykladu pochybil pri tvahe o zaradeni odsudeného do
Gistavu na vykon trestu odiiatia slobody. Podmienky, v ktorych st odsudeni v Ceskej republike vystaveni
vo véznici s ostrahou podla zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych suvisiacich zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky ¢. 345/1999 Sb., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odnatia slobody v zneni neskor$ich predpisov z hl'adiska vonkajSej diferenciacie najlepSie zodpovedaji
podmienkam, aké maju na Slovensku podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia
slobody v zneni neskor$ich zmien, odsudeni vo vykone trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Spravne bolo preto potrebné postupovat’ podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

K odvolaniu odsudeného N. E. :

Krajsky sud v Ziline pri uznani predmetného rozsudku Okresného sudu v (i?eskom Krumlove z 12.
oktobra 2015, sp. zn. 4T 45/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ceskych Bud¢joviciach z



13. aprila 2016, sp. zn. 3To 780/2015 a trestného rozkazu Obvodného stidu pre Prahu 9 z 23. jina
2014, sp. zn. 102T 58/2014, postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 549/2011 Z. z., ktory upravuje
podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody
v Europskej Unii a ktory prebera zisady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurépy C¢.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahriajiice pozbavenie osobnej
slobody, na t€ely ich vykonu v Europskej tinii.

Krajsky sud v Ziline svoje rozhodnutie naleZite odovodnil. So zavermi krajského sudu sa odvolaci sid
plne stotoziuje.

V konani sudu prvého stupiia boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislusného krajského studu,
ktorym je podl'a § 12 ods. 1 zak. &. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Ziline. Odsudeny N. E. je $tatnym
ob¢anom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt

na uzemi Slovenskej republiky, preto sa suhlas odsudenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do
vykonavajiiceho ¢lenského §tatu - Slovenskej republiky s poukazom na ¢l 6 bod 2 pism. a), pism. b)
Rémcového rozhodnutia nevyzaduje.

Skutky odstideného, pravne kvalifikované rozsudkom Okresného sidu v Ceskom Krumlove z 12.
oktobra 2015, sp. zn. 4T 45/2015 ako pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Trestného
zédkonnika Ceskej republiky a trestnym rozkazom Obvodného stidu pre Prahu 9, sp. zn. 102T 58/2014, z
23. jina 2014 ako prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia a vykézania podla § 337 ods. 1 pism.
b) Trestného zékonnika Ceskej republiky st trestnymi &inmi aj podla Trestného zakona Slovenskej
republiky.

K odvolacim namietkam odsadeného je potrebné uviest, ze uzndvacie konanie ma S$pecificky,
nostrifikacny charakter, v ktorom std skima iba objektivne skuto€nosti, a to z uradnej povinnosti.
Nostrifikacia tu spoc¢iva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho $tatu mozno priznat' G¢inky na
uzemi Slovenskej republiky a v premene cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza
povodné rozhodnutie. Uznavajuci sid nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat’ vo veci same;j, je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho stdu a slovenské organy nenadobtdaji pravo konat' o podstate
veci. Odstdenému bola uloZzena trestnd sankcia spojend s odilatim slobody, ktord je zlucitelnd s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky (§ 17 ods. 2 zakona), ktord nezhorsila postavenie odsudeného
a zodpovedd pdévodne ulozenej trestnej sankcii, ktoru nebolo potrebné primerane upravit. Namietky,
ktoré uvadza odsudeny v odvolani, Ze moze stratit’ zamestnanie, Ze je chory, st irelevantné.

V zmysle § 20 zék. €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov §tat pévodu, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré ma byt
uznané a vykonané vo vykonavajuicom S$tate bezodkladne informuje justiény organ Statu pdvodu a
ministerstvo o vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré maji alebo mézu mat’ vplyv na konanie o uznani a
vykone rozhodnutia.

Nakolko odvolaci sud takouto informaciou nedisponuje, odvolanie odsudeného zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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