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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v
Bratislave v trestnej veci obvineného B. B., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. ¢) Trestného zikona a iné, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 36T/71/2013, o dovolani, ktoré podal obvineny B. B. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Dusana Chlapika, advokéta v Ziline, proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 25. aprila 2013, sp. zn.
36T/71/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a), pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. B.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 25. aprila 2013, sp. zn. 36T/71/2013, bol obvineny B. B. uznany za
vinného v bode 1/ z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zdkona, v bode 2/ z prefinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a
obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze

1/ najmenej od za¢iatku roka 2012 v hospodarskej budove pri rodinnom dome v Z. na ul. X. W. ¢.
XX/XX, vyrabal drogu pervitin, ktora prechovaval u seba a nasledne predédval V. Q., pricom pri
domovej prehliadke v rodinnom dome v Z. na ul. X. W. ¢. XX/XX bolo zaistenych 26 ks striekacick so
zatavenym koncom s bielou krystalickou latkou, skimanim KEU PZ Slovenska Lupca bolo zistené, ze v
prvej strickacke s hmotnostou 7,63403 g, v druhej strickacke s hmotnostou 7,63403 g, v tretej
strickacke s hmotnostou 7,67332 g, v Stvrtej strickacke s hmotnostou 7,3847 g, v piatej strickacke s
hmotnostou 7,4271 g, v Siestej strickacke s hmotnostou 7,80672 g, v siedme;j strickacke s hmotnostou
7,59379 g, v 6smej strickacke s hmotnost'ou 7,53171 g, v deviatej strickacke s hmotnostou 7,45673 g,
v desiatej strickacke s hmotnostou 7,5823 g, teda celkovo 75,76498 g bol zisteny metamfetamin



hydrochlorid, pricom obsah bazy metamfetamin bol stanoveny na 70,9%;

v jedenéstej strickacke s hmotnostou 8,08802 g, v dvanastej strickacke s hmotnostou 8,17709 g, v
trindstej strickatke s hmotnostou 8,01201 g, v Strnastej strickacke s hmotnostou 7,76053g, v pitnastej
strickacke s hmotnostou 8,56352 g, v Sestnastej strickacke s hmotnostou 7,76575 g, v sedemnastej
strickacke s hmotnostou 7,72664 g, v osemnastej strickacke s hmotnostou 7,82841 g, v devitnastej
striekacke s hmotnostou 7,68173 g, v dvadsiatej strickacke s hmotnostou 7,7591 g, celkovo 79,3628 g,
bol zisteny metamfetamin hydrochlorid, pri¢om obsah bazy metamfetamin bol stanoveny na 68,8 %;

v dvadsiatej prvej strickacke s hmotnostou 0,29066 g, v dvadsiatej druhej strickacke s hmotnost'ou
3,62115 g, v dvadsiatej tretej strickacke s hmotnostou 7,45265 g, v dvadsiatej $tvrtej strickacke s
hmotnostou 3,65058 g, v dvadsiatej piatej strickacke s hmotnostou 3,77988 g, v dvadsiatej Sieste]
strieckacke s hmotnostou 3,55048 g, celkovo 22,3454 g, bol zisteny metamfetamin hydrochlorid, pricom
obsah bazy metamfetamin bol stanoveny na 68,4 %; uvedené mnozstvo predstavuje najmenej v 3090
jednorazovych obvyklych davok;

bola zaistena plastova flaSa o objeme 0,5 litra s ndpisom Baldovskd s nezndmou tekutinou, priCom
skimanim KEU PZ Slovenskd Lupca bola tato tekutina identifikovand ako roztok obsahujuci
metamfetamin v celkovom mnozstve 41,262 g, ¢o predstavuje najmenej 1032 obvykle jednorazovych
davok; 12072 tabliet zn. Sudafed, pricom skiimanim KEU PZ Slovenska LCupc¢a bolo zistené, ze kazda
tableta predstavuje 724,32 g pseudoefedrinu hydrochloridu, z ktorého je mozné vyrobit 666,86 g
metamfetaminu hydrochloridu, ¢o je 535,80 g bazy metamfetaminu, ¢o predstavuje 13395 obvykle
jednorazovych davok;

hodnota zaistenych drog bola vycCislena Narodnou protidrogovou jednotkou na celkovi sumu 174 170
eur;

Metamfetamin je uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v Zakone ¢. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplha Zékon ¢. 139/98 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢. 260/99 Z. z.,

2/ v presne nezistenej dobe si zadovazil a nasledne v rodinnom dome na ul. X. W. ¢. XX/XX v Z.,
prechovaval samonabijaciu piStol’ zn. Ortigies, kal. 7,65 mm, vyr. ¢. XXXXX, 89 ks nabojov ka. 7,65
mm Browning zn. Sellier a Bellot a 91 ks malokalibrovych nabojov kal. 22 Long Rifle, 1 ks puskového
naboja kal. 270 Winchester zn. Sellier a Bellot a revolver pévodne flobertovy revolver, ¢eskej vyroby zn.
ALFA-PROJ, model 640, pdvodného kalibru 6 mm Flobert ME, vyr. ¢. XXXXXXXXXX ramu a vyr.
¢. valca revolvera F., ktory bol podomacky prerobeny na zbran kalibru 22 Long Rifle, a to aj napriek
tomu, ze nie je drzitelom zbrojného preukazu.

Za to sud ulozil obvinenému B. B. podla § 172 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud zaradil obvineného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil obvinenému ochranny dohlad
v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona obvineného zaviazal povinnost'ou po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody jedenkrat za pol roka osobne sa hlasit’ u probaéného a media¢ného tradnika

okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil aj trest prepadnutia veci uvedenych v rozsudku.



Podrla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Predmetny rozsudok Okresného stdu Zilina o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Trestného poriadku, jeho vyhlasenim, teda 25.
aprila 2013.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. B. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Dusana Chlapika
advokata v Ziline dovolanie 15. februara 2017 a 24. marca 2017 z dovodov uvedenych v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda Ze v konani bolo porusené pravo na obhajobu zasadnym
spésobom.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze dita 2. februara 2016 podal na Okresnom stde Zilina ndvrh na povolenie
obnovy konania vo veci, sp. zn. 36T/71/2013. Sud po prejednani veci uznesenim, sp. zn. 3Nt/4/2016, z
25. aprila 2016 navrh na povolenie obnovy konania zamietol. St'aznost’ obvineného proti uvedenému
rozhodnutiu odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1Tos/48/2016, z 1. jina 2016 zamietol.

Vzhl'adom na zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania podal obvineny B. B. dovolanie, v ktorom
namietal :

1. Dita 22. aprila 2013 sa uskutoé¢nilo na Okresnej prokuratire v Ziline konanie o uzavretie dohody o
vine a treste. Navrh tejto dohody predloZzeny konajucim prokuratorom bol pre obvineného neprijatelny,
nesuhlasil s nim. Nésledne doslo k presvedCeniu obvineného o vyhodnosti jeho postavenia v pripade
uzavretia dohody, pricom bol uvedeny do omylu v okolnostiach viny a trestu a pod vplyvom omylu
vyslovil sthlas s uzavretim dohody o vine a treste (3Pv 778/12).

2. Dna 25. aprila 2013 sa uskuto¢nilo na okresnom sude verejné zasadnutie ohladne rozhodovania o
vézbe a schvalenia navrhu dohody o vine a treste. Obvineny poznamenal, Ze k uzavretiu dohody o vine a
treste doslo 22. aprila 2013, pricom prokurator podal navrh na chvalenie dohody o vine a treste 23.
aprila 2013 a prvostupiiovy sud uréil termin schvalenia dohody na defi 25. aprila 2013. S prihliadnutim
na takyto postup je zrejmé, Ze obvineny o tomto termine nebol riadne a véas upovedomeny s moznost'ou
poskytnutia lehoty na pripravu tohto konania. Dia 25. aprila 2013 bol obvineny z vykonu vézby
predvedeny na pojednavanie sudu a az vtedy bol oboznameny s tym, Ze sa bude rozhodovat’ o jeho
d’alSej vizbe a o schvaleni navrhu dohody o vine a treste.

3. Na verejnom zasadnuti dna 25. aprila 2013 sud vydal prikaz na prepustenie obvineného z vySetrovacej
vazby na slobodu v ramci rozhodovania o d’alSom trvani viazby, ktory mu bol predlozeny k podpisu jeho
prevzatim spolu s podpisanim upovedomenia o termine verejného zasadnutia bez toho, aby mu bol
vysvetleny ich obsah a vyznam. Nasledne sa uskuto¢nilo konanie o schvaleni dohody o vine a treste, v
ktorom sud vydal prikaz na zadrzanie obvinen¢ho a jeho dodanie do vykonu trestu a rozsudkom schvalil
dohodu o vine a treste. V pripravnom konani ani v konani pred sudom nebola dodrzana zdkonna lehota
obvineného na pripravu obhajoby. Obvineny nebol najmenej v lehote 5 dni upovedomeny o tikkonoch.

Obvineny B. B. preto navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, ze rozsudkom Okresného studu Zilina, &. k.
36T/71/2013-35, z 25. aprila 2013 bolo porusené ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Aby zrusil tento rozsudok ako aj rozhodnutia obsahovo nan nadvizujuce a vec vratil sudu
prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 10. maja 2017 prokurator
Okresnej prokuratury v Ziline (d’alej len prokurator). Vo vyjadreni prokurator uviedol, Ze su¢ast'ou spisu
aj dozorového dennika je zapisnica o dohode ako aj dohoda o vine a treste, kde je jednoznacne uvedené,
ze v tom ¢ase obvineny B. B. s dohodou stuhlasil, jednozna¢ne priznal vinu a suhlasil aj s navrhovanym
trestom, ktory bol v ramci sadzby znizeny na 13 a pol roka, ked’Zze redlne mu hrozil podl'a aspera¢ne;j
zasady trest odilatia slobody vo vymere 20 az 25 rokov, resp. dozivotie. Pri uzatvarani dohody o vine a
treste bol pritomny aj jeho obhajca. Podla pripojenych doruceniek predvolanie bolo obvinenému
dorucené 15. aprila 2013, pricom termin dohody bol ustanoveny na 22. aprila 2013, ¢ize lehota na



pripravu bola zachovana. Vsetky zucastnené strany sa na sude vyjadrili, Ze suhlasia so skratenim Iehoty
a neziadaju dodrzat’ 5 ditova lehotu. Tato skutoénost’ je poznamenana v zapisnici Okresného stidu Zilina.
Konania na sude sa zucastnil aj obhajca obvineného. Skuto¢nost’, ze bol obvineny uvedeny do omylu sa
nezakladd na pravde. Obvinenému bol dosledne vysvetleny institit dohody a to na prokuratire aj na
okresnom sude ako aj druh a vyska trestu. S tymto navrhom suhlasil obvineny i jeho obhajca. Trest bol
uloZeny pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby a je ho mozné povazovat’ za zakonny
a dovodny. Obvineny podania zacal pisat’ az Styri roky po odsudeni, pricom ako prvy podal navrh na
obnovu konania, ktory mu bol pravoplatne zamietnuty. Pravo na obhajobu v jeho pripade porusSené
nebolo, nakolko obhajcu mal obvineny od zaciatku trestného stihania az po pravoplatné odsudenie.
Obhajca sa zacastnoval vSetkych ukonov trestného konania. Spokojnost’ ¢i nespokojnost’ obvineného s
obhajcom nie je dovodom vyslovenia zaveru, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu. V navrhu na
schvalenie dohody sa vyskytla v pouceni pisarska chyba, ked’ bolo uvedené, Zze je mozné podat
dovolanie iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Prokurator vo
vyjadreni navrhol dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred tym, ako pristupil
k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom ustanovenej lehote.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému a jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Dovolanim napadnuty rozsudok bol obvinenému B. B., prokuratorovi a obhajcovi obvineného doru¢eny
25. aprila 2013, po skondeni verejného zasadnutia na Okresnom sude Zilina, ako to vyplyva z
pripojenych doruceniek (¢. L 399). Uvedenym ditom zacala plynut’ trojro¢na lehota stanovena zakonom
na podanie dovolania. Koniec tejto lehoty pripadol na 25. aprila 2016.

Dovolanie podané obhajcom obvineného bolo doru¢ené Okresnému stdu Zilina 15. februara 2017 (&. 1
488 - 495) a 24. marca 2017 (¢. L 527 - 529), teda oneskorene, preto ho Najvyssi sid Slovenske;j
republiky odmietol podla § 382 pism. a) Trestného poriadku. So zretelom na odmietnutie dovolania
nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

Co sa tyka odmietnutia dovolania aj podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze dovolanie bolo
podané neopravnenou osobou, k tomu najvyssi sud uvadza :

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny v siedmej hlave Trestného
poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spocCiva najmid v tom, Ze spravne vedené a
Struktirované dohody st prospesné tak pre obvinené¢ho, ako aj pre spolo¢nost. Podstata tohto inStitatu
spo¢iva v tom, Zze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym
o sposobe ukoncenia trestnej veci, pricom tito dohoda nasledne podlicha schvaleniu sudu. Tymto
konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym stidom na
hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie pred
sudom na verejnom zasadnuti na zakonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved'ou na otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iné¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku sice vyplyva moznost’ podat” dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.



1 pism. ¢) Trestného poriadku, avSak v tomto ustanoveni, ako ani v d’al§ich ustanoveniach siedmej
hlavy Trestného poriadku, tykajicich sa konania o dohode o vine a treste nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSena na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie Najvys$sicho sudu, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cCislom 58, z
ktorého vyplyva, Ze proti rozsudku stidu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvéaleni ndvrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, méze podat’
dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a ods. 2 Trestného poriadku v zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. ucinnej od 1.
septembra 2011 mozno § 334 ods. 4 Trestné¢ho poriadku podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste uz len podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Obvineny sa tym, Ze zdkonom predpisanym spdsobom prejavil suhlas so schvalenim dohody o vine a
treste sa okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sadu prvého stupna riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie obvineného podla § 382
pism. a), pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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