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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Sigkovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 8. februéra 2018
v Bratislave v trestnej veci obvineného D. N. a spol., pre obzvlast zavazny zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a iné, o staznostiach
obvinenych D. N., K. K. a H. D. proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banské
Bystrica, sp. zn. BB-3T/2/2018, z 25. januara 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznosti obvinenych D. N., K. K.aH.D.sazamie
taju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica, napadnutym uznesenim, sp. zn. BB-
3T/2/2018, z 25. februara 2018 rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, za existencie
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku u obvinenych D. N., K. K., H. D.
a Q. A. a za existencie dovodu véizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u obvinenych W.
M. a P. V. o ponechani obvinenych vo vizbe. Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal penaznu
zaruku, ktord ponukli rodi¢ia obvineného D. N. prostrednictvom obhajcu obvineného.Zaroven
rozhodol podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku o nenahradeni vizby dohladom
media¢ného a probaéného uradnika u vietkych obvinenych.Specializovany trestny sud pri prvotnom
oboznameni sa s vecou zistil, ze obZaloba na obvinenych D. N., K. K., H. D., Q. A., W. M. aP. V.
bola predlozena stidu v lehote podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku.Zo spisového materidlu vyplyva,
7e o vizbach obvinenych bolo rozhodované nasledovne:Specializovany trestny sud uznesenim, sp. zn.
2Tp/6/2016, zo 16. augusta 2016 rozhodol o vzati do vézby obvineného D. N. z dovodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba obvineného zacala plynat’
od 15. augusta 2016. Proti uvedenému rozhodnutiu podal obvineny staznost’, ktori Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Tost 28/2016, zo 6. septembra 2016
zamietol.Specializovany trestny siad zamietol Ziadost obvineného D. N. o prepustenie z vizby
uznesenim, sp. zn. 2Tp/6/2016, z 18. novembra 2016. Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny
staznost, ktorti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4 Tost 47/2016, z 19. decembra
2016 zamietol. Specializovany trestny std rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Tp/6/2016, z 23. februara
2017 o predizeni vizby u obvineného D. N. do 15. septembra 2017. Proti uvedenému uzneseniu podal



obvineny st'aznost, ktort Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Tost 7/2017, z 2.
marca 2017 (nie ako nespravne uviedol Specializovany trestny sud 23. februara 2017) zamietol.
Specializovany trestny stiid rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Tp/6/2016, zo 16. augusta 2017 o predizeni
vézby u obvinené¢ho D. N. do 15. februdra 2018. Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost,
ktorth Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3 Tost 27/2017, z 23. augusta 2017
zamietol. Obvineni K. K. a Q. A. boli vzati do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 3Tp/14/2016, z 19. maja 2016,
obvineny K. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a obvineny A. z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku s tym, ze lehota vizby im zacala
plynut od 17. méja 2016. Specializovany trestny sud uznesenim, sp. zn. 3Tp/14/2016, z 20. maja 2016
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost 19/2016, zo 6. juna 2016
rozhodol o vzati do vézby obvineného H. D. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba obvinené¢ho zacala plynit od 17. maja 2016.
Specializovany trestny sud zamietol Ziadost’ obvineného H. D. o prepustenie z vizby uznesenim, sp.
zn. 3Tp/14/2016, z 15. augusta 2016. Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny st’aznost’, ktora
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4 Tost 31/2016, z 5. septembra 2016 zamietol.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska bystrica,
sp. zn. 3Tp/14/2016, zo 16. novembra 2016 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Tost 44/2016, z 24. novembra 2016 bola vézba obvinenych K. K., H. D., Q. A., W.
M. a P. V. predizena do 17. jala 2017.Specializovany trestny siid zamietol Ziadost’ obvinené¢ho H. D. o
prepustenie z viazby uznesenim, sp. zn. 3Tp/14/2016, z 26. januara 2017. Proti uvedenému uzneseniu
podal obvineny st’aznost’, ktorti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3 Tost 4/2017, z
8. februara 2017 zamietol. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp/14/2016, z 21. juna 2017 v spojeni s uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 21/2017, z 28. juna 2017 bola vdzba obvinenych K. K., H.
D, Q. A, W. M. a P. V. predizena do 17. februara 2018.Sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 3Tp/14/2016, z 23.
novembra 2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 44/2017,
zo 14. decembra 2017 zamietol navrh obvineného K. K. na zmenu dévodov vézby a ziadost’
obvineného K. K. o prepustenie z vizby na slobodu. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 3Tp/14/2016, z 28. decembra 2017 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 3/2018, z 18. januara 2018
zamietol ziadost’ obvineného H. D. o prepustenie z vazby na slobodu. Z uvedeného prehl'adu vyplyva,
ze o vazbe obvinenych D. N., K. K., H. D., Q. A.,, W. M. a P. V. bolo doposial' rozhodované
priebezne, plynulo a urychlene v stilade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod. Svoje rozhodnutie o ponechani obvinenych vo vizbe Specializovany trestny sud
odovodnil tak, Ze dovody vizby u obvinenych st dané aj po podani obzaloby, priCom doévodné
podozrenie zo spachania stihanych skutkov je dostatocnym spdsobom preukazané na zaklade dokazov,
ktoré s zabezpecené v spisovom materiali. Sud na neverejnom zasadnuti vypocul obvinenych, ktori
sa pred rozhodnutim o d’alSom trvani vizby vyjadrili osobne resp. prostrednictvom svojich obhajcov.
Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stali,
vykazuju znaky trestnych ¢inov a aj nad’alej existuje dovodné podozrenie, Ze ich mali spéachat’
obvineni. Ide o naro¢nu trestnu vec, ktorej objasnenie podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku si
vyzaduje vykonanie velkého poétu dokazov, o ma priamy vplyv na samotnti dizku trestného stihania
ako aj vizby obvinenych. Specializovany trestny sud pri Givahach o utekovej vizbe uviedol, Ze
obvinenym hrozi vysoky trest odnatia slobody na dozivotie. Obvineni N., K., D. a A. maju znalost’
mad’arského jazyka, poznaji miestne pomery, maju tam kontakty a uz v minulosti sa pre menej
zavaznu trestnu ¢innost’ v Mad’arsku ukryvali. Obvineny N. bol zatknuty na uteku, ¢o aj priznal pred
sudcom pri jeho vzati do vazby. Obvineny K. sa skryval v Mad’arsku kvoli trestnému stihaniu v inej
trestnej veci, preto existuje dovodna obava, Ze sa bude skryvat’ aj v tejto trestnej veci. Obvineny D. sa
v Mad’arsku isty Cas skryval kvoli svojej ochrane. Vzhl'adom na tieto skutocnosti podl'a ndzoru sudu
existuje dovodna obava z uteku obvinenych, aby sa tak vyhli vysokému trestu, ktory im hrozi. K
doévodom koltiznej vizby sid poukazal na vznesené obvinenie z 9. decembra 2016 pod CVS: PPZ-
843/NKA-PZ-BA-2016 D. N., pre marenie vykonu uradného rozhodnutia formou spolupachatel’stva,



lebo pocas vykonu vizby v danej veci mimo kontrolu korespondencie zasielal postu prostrednictvom
vtedy zvolenych obhajcov tretim osobam a tak ovplyviioval priebeh vySetrovania. Takato
korespondencia bola priamo najdena pri domovych prehliadkach u druzky obvineného D. N..
Obvineny K. K. mal in$truovat’ svedka R. S. o tom, ako vypovedat, obvinenému N. mal poradit’, aby
usiel do krajiny, ktora trestne stihané osoby na Slovensko nevydava. U obvineného H. D. boli ngjdené
listiny z vySetrovacich spisov. Obvineni mali v ramci utajenej komunikacie pouzivat tzv. ,,Cierne
telefony*. Zaroven poukazal aj na likvidaciu tzv. ,,bielych koni“. Pri uvahach o preventivnej vizbe sud
poukazal na fakt, Ze obvineni boli v minulosti opakovane sudne trestani, su podozrivi z viacerych
vrazd, ktorych sa mali doptstat’ dlhodobo a sofistikovane a je tu dovodna obava, Ze by v tejto Cinnosti
mohli pokracovat’. Prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze by bolo zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie tcelu trestného konania. U obvinenych neboli zistené ani dévody nahradenia
viazby podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku. Taktiez nebolo mozné prijat’ peitaznu zaruku za
obvineného D. N., nakol’ko neboli splnené zakonné podmienky podla § 81 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku.Proti tomuto uzneseniu podali obvineni D. N., K. K. a H. D. prostrednictvom svojich
obhajcov staznosti riadne a v&as (25. januara 2018 na neverejnom zasadnuti Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica), ktoré nasledne pisomne oddvodnili prostrednictvom
obhajcov.Obvineny D. N. v staznosti uviedol, e nesthlasi s nazorom sudcu Specializovaného
trestného sudu, ktory nezistil dévod pre zrusenie koluznej vdzby a potom neprichadzalo do tivahy
nahradenie vizby podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku. V obzalobe absolutne chybaji priame
dokazy, ktoré by preukazovali, ze usmrtil poskodenych, okrem ciastkovej vypovede R. S.. V osobe R.
S. ide o klasického kajucnika a spolupracujiiceho svedka, ktorého vypovede st spochybnitel'né,
ucelové a tendencné v snahe dosiahnut’ pre seba neprimerané vyhody spoc¢ivajice v jeho beztrestnosti.
Verifikacia takychto vypovedi je absolutne sporna. Vsetky ostatné dokazy su nepriame. V
predmetnom pripade ide teda o taky suhrn skutocnosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stihaného
obzvlast zdvazného zloCinu bezne nevyskytuju a preto vyrazne znizuju stupen zavaznosti stihaného
trestného Cinu, a tak takéto okolnosti nadobudaju charakter vynimo¢nych okolnosti pripadu. K
neprijatiu penaznej zaruky poukazal na skutoCnost, ze jeho rodicia si oboznadmeni s podstatou jeho
obvinenia. Koltizne konanie kladené mu za vinu sa stalo v roku 2016 a podl'a jeho nazoru by mal sud
skamat’ aktualny dévod koluznej vizby. Doslo k vysluchu vsetkych svedkov aj spoluobvinenych,
preto nie je dovodna obava, Ze by mohol na tieto osoby posobit. Na zaver poziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby vo vztahu k jeho osobe zrusil ast’ vyroku uznesenia Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 3T/2/2018 z 25. januara 2018 a vézbu nahradil dohl'adom probac¢ného a
media¢ného tradnika alternativne penaznou zarukou a vypustil koluzny dovod vézby podla § 71 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. Obvineny K. K. vo svojej staznosti uviedol, ze pocas vySetrovania sa
nepotvrdili konkrétne skutocnosti, ktoré by preukazovali skutoCnosti, ze by sa vyhybal trestnému
stihaniu ttekom alebo skryvanim sa. V Mad’arsku bol v roku 2015 a od tohto obdobia bol v UVV
Ilava a po prepusteni sa zdrziaval v mieste trvalého pobytu, kde bol aj zadrzany. Po¢as vySetrovania sa
dostavoval na vysluchy a spolupracoval s OCTK. M4 za to, e po 21 mesiacoch vo vizbe tieto
vézobné dovody u neho pominuli. Ku koliznej védzbe uviedol, Ze rozhovory medzi nim a R. S., ktoré¢
S. nahraval, su nezakonné, pretoze boli vyhotovené v rozpore s § 115 ods. 6 Trestného poriadku. To,
ze S. navadzal ako ma vypovedat nie je pravda, ale pravdou je, Ze S. jeho navadzal otazkami ¢o a ako
v trestnej veci vypovedal. Nebolo ani skimané, ¢i hlas na nahravkach patri jemu. Pocas pripravného
konania nebolo preukazané, ze by nejakym sposobom koluzne pdsobil na svedkov alebo obvinenych.
Neboli produkované Ziadne dokazy, ktoré by oddvodnovali pokracovanie v trestnej ¢innosti. Od
posledného skutku uplynulo cca 7 rokov, a preto ma za to, Ze neexistuje redlna obava, Ze by
pokracoval v trestnej ¢innosti. Na zaver poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby predmetné
uznesenie Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 3T/2/2018 z 25. januara 2018, zrusil a rozhodol o
jeho prepusteni na slobodu s dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, v pripadne ponechania vo
véizbe zrusil dovody utekovej a koliznej vézby.Obvineny H. D. v staznosti namietal existenciu
viazobnych dévodov v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku. Obvineny
sa domnieva, Ze u neho neexistuju dovody vizby, pretoze pocas vySetrovania neboli vyprodukované
také dokazy, ktoré by potvrdzovali dovodnost’ obvinenia zo spachania skutku. Sud neskumal dovody
vézby jednotlivo u kazdého obvineného. On je obvineny iba z vrazdy C. B., s ktorou ale nema ni¢
spolo¢né. Celé je to vymysel K. K., ktory v tejto veci zmenil vypoved a R. S., ktory ukazal na miesto,
kde malo byt’ najdené telo B., ale to sa nenaslo. Namietal dovody koluznej vizby v zmysle § 71 ods. 1



pism. b) tym spdsobom, ze nikdy nepdsobil na svedkov, spoluobvinenych alebo ze by inak maril
trestné konanie, najmé ked’ véacsina svedkov uz vo veci vypovedali. Podl'a ndzoru obvinené¢ho ani
koluzny dovod vdzby u neho nebol preukazany, preto je jeho zotrvanie vo vdzbe nezakonné. V
staznosti taktiez poukazuje na to, ze od zaciatku spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani,
hoci mal dostatok ¢asu na to, aby utiekol alebo sa skryval, nikdy sa nepokusil ujst. Pocas rozsiahleho
vySetrovania sa u neho nenasli ziadne doklady, ani iné¢ dokazy, ktoré by preukazovali, Ze mal zaujem
opustit’ miesto trvalého bydliska a tak sa vyhybat’ trestnému stihaniu. Prave naopak, ma zaujem
spolupracovat’ s OCTK a tak dokézat’ svoju nevinu. Od spachanych skutkov uplynulo dlhé &asové
obdobie, skupina, ktorej mal byt’ ¢lenom, ¢o rdzne odmieta, zanikla pred 7 rokmi. Na zaver Ziadal, aby
Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, sp.
zn. BB-3T/2/2018, z 25. januara 2018, a prepustil ho z vizby na slobodu alebo alternativne nahradil
vizbu dohl'adom probacného a mediaéného turadnika, pripadne dohladom elektronickym
monitorovacim zariadenim.Najvyss$i sud na podklade podanych staznosti preskimal v zmysle § 192
ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i spravnost’ konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, ze staznosti obvinenych nie su dbévodné. Obvineni v staznostiach
argumentovali spdsobom zodpovedajucim odovodneniu odvolania ¢i dovolania, ked’ hodnotili dokazy
vykonané v ramci pripravného konania ako nezakonné a procesne nesposobilé, s konstatovanim, ze
dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného Cinu sa oslabila a teda neexistuje materidlna podmienka
vizby - dovodné a opodstatnené podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti. K tomu najvyssi sud
poznamenava, ze v konkrétnej veci, ale i v§eobecne plati, Ze pri rozhodovani o vizbe sa nerozhoduje o
vine ¢i nevine pachatela, a preto sa dokazy nevyhodnocuju takym sposobom, ako je to v ramci
meritorneho rozhodovania na hlavnom pojednavani. Nevyzaduje sa tu poziadavka Uplnej istoty, ale
staci, ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
boli spachané, napiiiajii znaky konkrétnych trestnych &inov a zaroven existuje dovodné podozrenie, Ze
na tychto sa podielali i obvineni. Pre rozhodnutie o vizbe (z hl'adiska materidlnych podmienok vézby)
sa vyzaduje existencia dovodného trestného stihania - condicio sine qua non reprezentovaného
dovodnym podozrenim zo spachania trestného ¢inu konkrétnou osobou a existencia niektorého z
dovodov vizby, ¢o je v pripade obvinenych aj v sucasnom Stddiu konania splnené. Podl'a § 71 ods. 1
Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedc¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c¢) bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.Senat Specializovaného trestného sidu sa v oddvodneni uznesenia o ponechani
obvinenych vo vézbe vyjadril k dovodom vizby, avsak najvyssi sud povazuje za potrebné tieto doplnit’
o nasledujuce skutocnosti: V pripade obvineného D. N. je potrebné uviest, ze ako spravne uviedol
senat Specializovaného trestného stdu, tento bol zadrzany na uteku, &o aj sam priznal pred sudcom pri
rozhodovani o jeho vzati do vézby. Disponoval falzifikditom preukazu prislusnika Slovenskej
informacnej sluzby, skryval sa v Mad’arsku pre udajny strach o Zivot, méa kontakty v Mad’arsku a ako
vyplyva z vypovedi svedkov a spoluobvinenych disponovanie skupiny s ré6znymi nehnutel'nostami,
ktor¢é sluzili na ukryvanie pred policiou, ale aj konkurenciou poskytuju dostatony zaklad na naplnenie
vizobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Co sa tyka koluznych dovodov
viizby, tu je potrebné poukazat, na vznesené obvinenie z 9. decembra 2016 pod CVS: PPZ-843/NKA-
PZ-BA-2016 D. N., prave z dovodu ovplyvinovania svedkov, pouzivanie tzv. ,,Ciernych telefénov®,
ktoré sluzili vyluéne na komunikaciu medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ale aj likvidaciu svedkov.
Aj najvyssi sud tieto ddvody povazuje za dostatocné pre naplnenie vizobného dovodu podla § 71 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. Dévodna obava z likvidacie svedkov napliiia vizobny dévod podla §
71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.V pripade obvinenych K. K. a H. D. je potrebné uviest, Ze
viaceri svedkovia, ale aj spoluobvineni vo svojich vypovediach Casto zhodne tvrdili, Ze prave tito
dvaja obvineni sa chodili schovavat’ do Mad’arska, kde boli Castokrat na uteku pred policiou resp.
kvoli svojej ochrane, pretoze tam mali svoje kontakty. Aj v pripade tychto dvoch obvinenych
disponovanie skupiny s ré6znymi nehnutel'nostami, ktoré sluzili na ukryvanie pred policiou, ale aj



konkurenciou poskytuju dostatocny zéklad na naplnenie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Pokial’ ide o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je
potrebné poukazat’ na ovplyviiovanie svedka R. S. zo strany obvineného K., na listiny pochéadzajtce z
vySetrovacich spisov zaistené u obvinené¢ho D., pouzivanie tzv. ,,Ciernych telefonov®, ktoré sluzili
vyluéne na komunikdciu medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ale najmi likvidacia svedkov, ktori
svedcia proti obvinenym. Tieto dovody su dovodmi pre naplnenie koluznej vazby. Tak ako v pripade
obvineného N., prave dovodna obava z likvidacie svedkov napliiia vizobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.V $tadiu rozhodovania o vézbe po podani obzaloby nemozno ziadat’ od
sudu komplexné zaoberanie sa vinou obvinenych pre stihany trestny ¢in, pretoZe by to znamenalo
prejudikovanie kone¢ného zaveru, ¢o nie je pripustné. Preto sa ani obvineni nemo6zu opravnene uz v
tomto Stadiu konania domahat podrobnych zdverov sudu k opodstatnenosti trestného stihania pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a inych trestnych ¢inov. Len uvahy
sudu k tejto otazke - podozreniu, nie vine, su a boli namieste o to viac, Ze ich najvyssi sud povazuje za
akceptovatel'né a zodpovedajuce sucasnej dokaznej situacii. K navrhu obvinenych na nahradenie
viazby dohladom probac¢ného a media¢ného tradnika, najvyssi sud poznamenava, Ze na pozitivne
rozhodnutie o nahradeni vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika musia byt splnené
podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo ¢) moze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho
na slobodu, akc) s oh'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohl'adom probacného a media¢ného tiradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl’adu
nad obvinenym do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu. Podl'a § 80 ods. 2
tretia veta Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je dany dévod
vazby podl'a § 71 ods. 2 pism. a) az ¢) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 3
alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to oddvodiuju
vynimocné okolnosti pripadu. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze procesné prostriedky,
ktorymi mozno nahradit’ vizbu, mozno v pripade stihania pachatela obzvlast zavazného zlocinu
pouzit’ len vtedy, ak to odovodnuji vynimo¢né okolnosti pripadu. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
znenie Trestného poriadku, v rdmci ktoré¢ho je pripustné nahradit’ vdzbu pri obzvlast zavaznom
zloc¢ine len v pripade existencie vynimocnych okolnosti pripadu, je stiladné s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), podla ktorého kazdy, kto je
zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi
byt ihned” predvedeny pred sudcu alebo in1 uradni osobu splnomocnentt zakonom na vykon sudnej
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania. Prepustenie sa
modze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuti osoba ustanovi na pojednivanie. Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze, sp. zn. L. US 100/04, z 8.oktobra 2004 vysvetlil, ze pokial ide o vyklad samotného
pojmu ,,zaruka“ v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, treba z doterajSej judikatiry vyvodit, Ze ma
autonomny obsah, ktory je nezavisly od terminoldgie pouzivanej vo vnutrostatnom prave. Zarukou
treba rozumiet’ akykol'vek prostriedok pripustny podl'a vnutrostatneho prava, ktory je miernejsi ako
obmedzenie osobnej slobody. Podmienenie pouzitia tychto miernejSich prostriedkov nahradenia
viazby vynimo¢nymi okolnostami pripadu v zmysle Trestného poriadku upresiuje ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru na tGcely postupu vnutrostatnych organov pri rozhodovani o vézbe tak, ze zohl'adnuje nielen
zavaznost’ skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast zavazny zlocCin), ale aj spravanie sa
obvineného, ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme predchadzajuceho ponechania na slobode na
zaklade uz pouzitych prostriedkov nahradenia vizby (§ 80 ods. 3, § 81 ods. 4 Trestné¢ho poriadku),
alebo dokonca opétovne vyvola existenciu dovodov vizby po tom, €o bol z vizby prepusteny
(opatovna vézba).Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuji z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych
okolnosti pripadu. Pomermi pachatel'a treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pachatel’a, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nestuvisia so spachanim trestného Cinu a existujii v cCase
rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela sa pozornost venuje najmid celému jeho
predchadzajicemu zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému ¢inu a pod.). V podstate sa
hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existujil v ¢ase rozhodovania o vizbe (napr. zdravotny stav
jeho rodiny, ktora je na neho odkazana, starostlivost’ o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatel’ky a pod.).
Za pomery pachatel'a mozno tiez povazovat’ viac vyznamnych skutoénosti, ktoré mozno subsumovat’
do kategorie tzv. polah¢ujucich okolnosti pri nedostatku tzv. pritazujicich okolnosti. Okolnostami



pripadu su vSetky skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na postdenie povahy, charakteru a zavaznosti
trestného ¢inu. Okolnosti pripadu z hl'adiska aplikacnej praxe, judikatiry a literatury predstavuji
okolnosti spoluurcujuce spolocensku skodlivost’ toho - ktorého trestného ¢inu a ako také plnia v
SirSom slova zmysle funkciu materidlneho vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za doéleziti okolnost’ pri
posudzovani tohto znaku ustalila konsStantnd judikatira napriklad to, Ze pachatel’ sa dopustil obzvlast
zavazného trestného Cinu v afekte izkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou disharmoéniou
a chronickou konfliktnou situaciou, ktora v podstate znizila jeho schopnost’ ovladat’ svoje konanie
(primerane Rt 111/1999). Nadriadeny sud poznamenava, Ze prepustenie obvinenych z vézby alebo ich
ponechanie na slobode nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podl'a vnttroStatneho prava, ktory
je miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného poriadku) a ktory je zaroven
spdsobily zabezpecit’ tcel vizby, je moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je
alebo ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi sud zvaZzovat’, ¢i nahradenie véizby prevazi nad
dovodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku.V danom
pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil z predlozeného spisu také okolnosti, ktoré by mohli
byt povazované za vynimocné v zmysle ustanoveni § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, a preto
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia za spravne. Osoby obvinenych a povaha pripadu v tomto
pripade odovodiuju trvanie zasahu do ich osobnej slobody a zaroven vylucuju jej nahradenie inymi
legalnymi inStitatmi, ktorych prijatia sa obvineni domahali.Najvyssi sud v pripade obvinené¢ho D. N.
poukazuje na spravne rozhodnutie sidu prvého stupnia o neprijati penaznej zaruky, ktora bola
ponuknutd, rodi¢mi obvineného prostrednictvom obhajcu. Prijatie peniaznej zaruky ma zakonné
nalezitosti upravené v § 81 Trestného poriadku, ktoré musia byt splnené. Musi byt teda dostato¢ne
odovodnené zo vSetkych hladisk, ktoré by sid viedli k zaveru, ze nahradenie védzby obvineného
prijatim penaznej zaruky vo vyske, ktora bola pontknuta, je vzhl'adom na osobu obvineného a povahu
prejednavanej veci, resp. jeho majetkové pomery alebo majetkové pomery osoby, ktord penaznu
zaruku ponuka, dostato¢na. Sud sa bez d’alSieho nezaoberal moznostou nahradenia viazby penaznou
zarukou, ktord bola ponuknutd, nakolko nebola ur¢ena vyska ponuknutej penaznej zaruky, neboli
preukazané majetkové pomery toho, kto penaznu zaruku ponuka, neoboznamenie toho kto petiazni
zaruku ponuka s podstatou obvinenia, so skutocnostami, v ktorych sa nachadza dévod véizby a na
dovody, pre ktoré peniazna zaruka moéze pripadnut’ Statu, preto najvyssi sud povazuje rozhodnutie sudu
prvého stupna za zakonné a spravne. Obvineni vo svojich st'aznostiach nepredlozili ani nepoukazali na
okolnost’, ktora by rozptylila obavy predpokladané v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku. Ked’Ze najvyssi sud taki skutocnost’ sam nezistil, staznost obvinenych zamietol ako
nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.Na zaklade vysSie uvedenych uvah,
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






