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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Ing. T. P., byvajuceho v C., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4
C 78/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. janudara 2017 sp. zn. 6
Co 281/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 3. méaja 2016 ¢.k. 4 C 78/2013-32
prerusil konanie do vratenia spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4 C 1089/2008 z odvolacieho sudu.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. janudra
2017 sp. zn. 6 Co 281/2016 napadnuté uznesenie zru$il (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP) z dévodu, ze
nezistil ddvod na prerusenie konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. e/ a f/ CSP. Podl'a jeho nézoru bolo zdsadnym spoésobom poruSené jeho prévo
na spravodlivé sidne konanie a pravo na nestranny sud, ked’Zze vo veci na odvolacom sude v senate
rozhodoval zaujaty sudca JUDr. Branislav Kral Ziadal napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



7e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana spiiiajica zikonom stanovené
podmienky v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (Gspe$ne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. V danom pripade zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. e/ a f/ CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8.1. Zékladnym (a spolocnym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8.2. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skima primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil uznesenie stidu prvej instancie,
ktorym bolo konanie prerusené.

9.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci stid zru$il rozhodnutie stidu
prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie koné¢i. V dosledku kasacie prvoinstanéného rozhodnutia nie je vec pravoplatne skoncena a sud
prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje. Tieto pravne nahlady su zastavané nielen najvys$$im
sidom (vid’ napriklad R 19/2017 a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 156/2016, 4 Cdo 233/2016), ale aj v
odbornej pravnicke;j literature (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha,
2016, str. 1354 a 1355).

10. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
zrusené uznesenie sudu prvej inStancie nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud
procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k
dovolatel'mi namietanej procesnej nespravnosti.



11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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