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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. G., byvajiceho v X., zastupeného JUDr. Tatianou
Vorobelovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova ¢. 2, proti zalovanym 1/ Ing. N. X.,
byvajaicemu v X., 2/ Ing. R. Y., byvajicemu v X., obom zastupenym GRABAN, TORMA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Kova¢ska ¢&. 53, ICO: 36730564, o uréenie, 7e nehnutelnost’
patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 27 C 190/2000, o dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. maja 2017 sp. zn. 5 Co 492/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 23. juna 2016 ¢.k. 27 C 190/2000-791 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal urCenia, Ze do dedicstva po nebohej J. R., zomrelej 1X. Y. XXXX patria
nehnutelnosti: 1. nehnutelnost’ v katastralnom izemi S. vedena na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela
¢. XXX/X - orna péda vo vymere X XXX m2 v celosti, 2/ nehnutelnost’ v katastralnom tuzemi S.
vedend na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXX/X - ornd pdda vo vymere XXX m2 v podiele
14/24 z celku; tcastnikom nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Zze vykonanym
dokazovanim za ucelom zistovania, ¢i Zalovani boli pri nadobuidani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam dobromyselni, mal preukazané, Ze zalovani nemali vedomost’ o sudnom spore ohl'adom
vlastnictva nehnutelnosti a o pravnych vadach nehnutelnosti, ked’Zze ako nadobtidatelia nehnutel'nosti ani
pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktort bolo mozné od nich pozadovat, nemohli mat dévodné
pochybnosti o tom, Ze subjektu, ktory je nositelom urcitého prava zapisany v katastri nehnutelnosti (W.
T.), takéto pravo nesved¢i. Zalovani konali v dobrej viere, ¢o zakladd poskytnutie ochrany ich
vlastnickemu pravu, aj ked’ odvodzuji svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti od pravneho tikonu, ktory bol posudeny ako absolitne neplatny.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25. maja 2017 sp. zn. 5 Co 492/2016 rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so



skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie ako i s jeho pravnym postudenim veci; zalobcom uplatnené
odvolacie dovody nepovazoval za dovodné.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podal dovolanie s tym, ze dovolanie je pripustné
podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé stidne konanie tym, ze
nevykonal nim navrhnuty dokaz, a to vysluch svedkyneJ. G., ktory mal rozhodujici vyznam pre
posudenie dobromyselnosti zalovanych, odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu nie je dostatocné.
Dalej uviedol, Ze rozsudok odvolacieho stiidu spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci a odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 96/1995, sp. zn. 3 Cdo 144/2010, sp. zn. 3 Cdo 223/2016,
sp. zn. 5 MCdo 12/2011 a sp. zn. 2 MCdo 20/2011. Ziadal rozsudok odvolacieho studu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d'alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné alebo zamietnut’ ako
nedovodné, rozhodnutia stidov povazovali za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civilného procesného kodexu po 1. juli
2016, kedy nadobudol u¢innost’” novy civilny procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie
povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej uUpravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho stidu
prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane



[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zérovei z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy stubezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania



obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Troj¢lenny senat 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou ich dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

21.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

21.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

21.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie stdu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho studu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

22. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, ked’ uviedol, Zze sadmi
nebol vykonanym nim navrhnuty dékaz vysluchom svedka, ktory mal zasadny vyznam pre posudenie
otazky dobromyselnosti Zalovanych a rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené.

23. Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej upravy dospel k zaveru, ze déovodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

24. Uz déavnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepresktimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za



vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majica za nasledok nesprédvne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a I. US 547/2016).

24.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

24.2. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

25. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajiucej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa castnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25.1. Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

26. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

27. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sad odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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