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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu K.W., byvajiceho v K., zastipeného JUDr.
Robertom Faturom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum ¢&. 18/23, proti Zalovanym 1/
FKH elektro, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nobelovo namestie &. 1260/5, ICO: 36372358, zastupenému
JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 1718, 2/ Ing. Z. H.,
byvajicemu K., ktory podnikal pod obchodnym menom Ing. Juraj Klimaszevsky - PRIMEX, so sidlom
Povazskej Bystrici, Lucky &. 4433/29, ICO: 37280147, o uréenie neplatnosti zéloznej zmluvy, vedenom
na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 242/2013, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 13. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 353/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 26. maja 2016 ¢.k. 6 C 242/2013-413 uréil, ze zalozna
zmluva z 12. aprila 2010 uzavretda medzi Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritefom a Zalovanym 2/ ako
zalozcom, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava na zabezpeCenie pohladavky pdzicky v
prospech zalovaného 1/ na nehnutelnosti v katastralnom tuzemi K. G. zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX ako parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX m2 a stavba
supisného ¢. XXX - prevadzkova budova postavena na parcele ¢. XXXX/XX, ktorej vklad bol povoleny
29. aprila 2010 pod I. XXX/XX, je neplatna. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 847,94 €. V od6vodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze nehnutelnosti, ktoré su predmetom ziloznej zmluvy nie st a ani neboli vo vlastnictve
zalovaného 1/ a ani zalovaného 2/, ich vlastnikom bol a stéle je Zalobca, preto urcil, Ze takato zalozna
zmluva je neplatna (§ 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 13. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 353/2016 rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %.
Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako i s jeho pravnym posudenim veci;



zalovanymi uplatnené odvolacie dovody nepovazoval za d6vodné.

3. Zalovany 1/ proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podla ustanoveni § 420 pism. e/, f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). V dovolani uviedol, Ze na sude prvej inStancie rozhodoval vyliceny sudca JUDr.
Ladislav Vasut pre pomer k zalobcovi, ked’Ze jeho pribuzni pracovali na stide ako asistenti a prichadzali
do kontaktu s menovanym sudcom, manzelka zalobcu vykonavala na stide urciti dobu absolventsku
prax a vyjadrila sa, Ze ma nadStandardné vztahy so vSetkymi sudcami tohto sudu, Zalobca a sudca
JUDr. Vasut su navySe susedia a samotny zalobca sa vyjadril, Ze so sudcom konzultuje postup v jeho
pravnych veciach. Odvolaci std porusil jeho pravo na spravodlivé stidne konanie, ked” nezistil porusenie
predpisov sidom prvej inStancie na pojednavaniach 22. aprila 2016 a 26. maja 2016, majuce za dosledok
znemoznenie, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, pokracoval v konani napriek tomu, ze na
majetok Zzalovaného 2/ bol vyhlaseny konkurz, nevykonal dokazy nim navrhnuté, ktoré mali pre
rozhodnutie zasadny vyznam, rozsudok odvolacieho sidu je nedostatoéne odévodneny. Dalej namietal aj
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom. Ziadal rozsudok odvolacicho sudu ako i sadu prve;
inStancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné, rozhodnutia sudov
povazoval za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za uc¢innosti nového civilného procesného kodexu po 1. juli
2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny procesny kodex. Aj za u€innosti CSP treba dovolanie
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu
prislu$nej spisovej znac¢ky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalovany 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. e/, f/ CSP a zaroveii z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyS$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti



podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Trojélenny sendt 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ len podla ustanovenia § 420
pism. e/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost'ou jeho dovolania z hl'adiska § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP).

21. Zalovany 1/ namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. e/ CSP. PodIa tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stid. Podl'a nazoru
zalovaného 1/ v danom pripade konal a spor na stide prvej inStancie rozhodol zaujaty sudca JUDr.
Ladislav Vasut, pricom jeho zaujatost’ vyvodzoval z priatel'ského pomeru k Zalobcovi, resp. pracovného
pomeru k pribuznym, zalobcu.

22. Aj za U€innosti CSP je nadalej aktudlny pravny nézor, podla ktorého pripustnost dovolania
nezakladd samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoCnosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4
Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015). Aj po 1. juli 2016 je
tiez aktualny nazor, podla ktorého neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyli€eny z prejednévania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania posudit’ tato otdzku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny stid stidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval
(vid’ R 59/1997).

23. Argumentacia zalovaného 1/, ze JUDr. Ladislav Vasut, ktory v danom pripade prejednal a rozhodol
spor, je zaujaty z dovodu jeho vztahu k zalobcovi, uz bola predmetom posudzovania zo strany sudu
prvej inStancie nadriadeného sudu na zaklade Zzalovanym 1/ ako i Zalovanym 2/ vznesenej namietky
zaujatosti menovaného sudcu. Krajsky sud v Trencine, posudzujic ich namietky, ktoré su obsahovo
totozné s dovodmi zaujatosti uvadzanymi zalovanym 1/ v dovolani, v uzneseniach z 29. januara 2014 sp.
zn. 17 Nc 3/2014 a z 3. aprila 2014 sp. zn. 5 Nc 9/2014 nevylacil sudcu JUDr. Ladislava Vasuta z
prejednavania a rozhodovania daného sporu, ked’ dospel k zaveru, podla ktorého dévody vylic¢enia
namietaného sudcu, spocivajuce v jeho priatel'skom, resp. pracovnom vztahu k zalobcovi a jeho
pribuznym, bez d’alSicho nezakladaju a nesvedcia o existencii akéhokol'vek vzt'ahu, ¢i subjektivnej lebo
objektivnej povahy, ktory by bol relevantny z hl'adiska zakonnych podmienok pre jeho vylic¢enie, ked’
naviac neboli podlozené ani takymi skuto¢nostami, z ktorych by bolo mozné tvrdenia povazovat za
presvedcivé; samotné susedstvo zalobcu a sudcu za takato skuto¢nost’ nepovazoval.

23.1. Najvyssi sud, i ked existuju pravoplatné rozhodnutia nadriadené¢ho stidu o tom, ze JUDr. Ladislav
Vasut nie je vyluCeny z prejedndvania a rozhodovania daného sporu, pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania posudzoval tuto otazku samostatne a nezistil existenciu zalovanym 1/ opakovane tvrdenych
dovodov zaujatosti tohto sudcu, ktoré by ho z prejednavania a rozhodovania sporu vyluc¢ovali
Zalovanym 1/ uvadzané dévody zaujatosti sudcu neboli ni¢im preukazané a ani spravdepodobnené, ked’
naviac JUDr. Vasut aj v aktualnom vyjadreni z 29. novembra 2017 k zalovanym 1/ uvadzanym dévodom
jeho zaujatosti, nad’alej poprel existenciu jeho pomeru (priatelského alebo negativneho) k osobe zalobcu,
resp. pracovného pomeru k jeho pribuznym. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze okolnosti namietané
zalovanym 1/ nezakladali dovod vylucujici sudcu JUDr. Ladislava VaSuta z prejedndvania a
rozhodovania dan¢ho sporu. Tvrdenie zalovaného 1/ obsiahnuté v dovolani je teda neopodstatnené.



24. 7Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie zalovaného 1/ nie je podla § 420 pism.
e/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

