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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. M., 2/ N. M., 3/ N. M. mlL, 4/ F. M.,
byvajicich v F., zastupenych spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 8, ICO: 47234318, proti zalovanej spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢&. 4, ICO: 00585441,
zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie ¢. 8/A,
0 ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
4 C 115/2014, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2016
sp. zn. 8 Co 152/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2016 sp.
zn. 8 Co 152/2016, ako aj uznesenie Okresného studu Bratislava I z 13. jala 2015 ¢.k. 4 C 115/2014-117
a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou zo 17. juna 2014 podanou v zmysle § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti domahali, aby Zalovanej bola sidom uloZena povinnost’ zaplatit’ kazdému z nich 75
000 € titulom néhrady nemajetkovej ujmy, ktord im bola spoésobena v suvislosti s imrtim ich dcéry a
sestry Mgr. G. M. pri dopravnej nehode 3. auguste 2013, ktoru zavinil vodi¢ motocykla A. H. (d’alej len
,»vodi¢*). Pasivnu legitimaciu Zalovanej vyvodzovali z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ a § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla. V Zalobe poukazali na to, Ze trestné stihanie, zacaté v danej veci pre spachanie
pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona bolo uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici CVS: ORP-84/2DI-BB-2013 zo 14. novembra 2013 zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku (z dovodu timrtia vodica).

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 13. jala 2015 ¢.k. 4 C
115/2014-117 konanie zastavil s poukazom na to, ze zZalobcovia ako poplatnici [§ 2 ods. | pism. a/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni do 30. jina
2016 (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*)], napriek vyzve a pou¢eniu sidom nezaplatili sidny poplatok za



podant zalobu (vo vyske 4 x 2 316 €). Sud prvej in$tancie sa nestotoznil s nazorom zalobcov, ze sa na
nich vztahuje osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vyplyvajice z § 4 ods. 2 pism.

zakona €. 71/1992 Zb. V danom pripade nie je totiz preukazané, Zze zalobcami tvrdena ujma im
(skuto¢ne) bola sposobena trestnym ¢inom - predmetné trestné stihanie bolo zastavené.

3. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. juna 2016
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne [§ 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.“)]. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého sa na Zalobcov nevztahuje
oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. Vzhladom na
vysledok trestného stihania nie je pre ucely konania o podanej Zalobe preukazané, ze nemajetkova ujma,
ktorej nahrady sa Zalobcovia domahaju, bola sposobena trestnym ¢inom. Odvolaci sud dodal, Zze v
obcianskopravnom (sporovom) konani o ochranu osobnosti nie je sud pre ucely posudenia vzniku
poplatkovej povinnosti zalobcov opravneny rieSit otazku, ¢i doSlo k spachaniu trestného cinu;
zodpovedanie tejto otazky je vyhradené sudu v trestnom konani.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podali zalobcovia 20. septembra 2016 dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP. Podla ich presved¢enia neboli dané¢ doévody pre
zastavenie konania, lebo sa na nich vzt'ahuje oslobodenie od stidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. Postupom sudov, ktory vyustil do zastavenia konania o ich Zalobe, im bolo
znemoznené, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (v suvislosti s tym poukazali na judikat R 50/1997). I ked’ v trestnom konani nebolo
vyslovne konStatované spachanie trestného ¢inu, jeho spachanie vyplyva z viacerych skuto€nosti. V
predmetnom trestnom konani mali Zalobcovia postavenie poSkodenych v zmysle § 46 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory za poSkodeného povazuje medziinym toho, komu bola spésobend moralna $koda alebo
komu boli porusené jeho iné zdkonom chranené prava. NavySe, zavinenie vodi¢a a spachanie trestného
¢inu bolo v trestnom konani preukazané znaleckym posudkom obsahujiicim jednozna¢né konstatovanie,
ze pri¢inou dopravnej nehody bola nevhodna technika jazdy vodica. Vzhl'adom na absenciu rozhodnutia
trestného sudu o tom, ze bol spachany trestny ¢in, boli sudy v tomto civinom sporovom konani
opravnené, a to aj v suvislosti s rieSenim otdzky oslobodenia Zzalobcov od sudneho poplatku,
prejudicialne posudit’ (§ 135 ods. 1 O.s.p.), ¢i v danom pripade bola podana Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom. Z tychto dévodov Zziadali rozhodnutia sidov oboch
inStancii zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) procesna strana zastiipend
v sulade so zdkonom (§ 419 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiezZ déovodné.

7. Dovolanie je v CSP upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu [porovnaj
rozhodnutia najvy$Sicho sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 238/2013, 3 Cdo 44/2016, 5 Cdo 264/2014, 8
Cdo 13/2016 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo®,
ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.



9. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobcami je napadnuté rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu zaujala uz pred uc¢innostou CSP zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskopravneho (civilného) konania ide tiez
v pripade postupu studu, ktory sa z uréitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie
alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané (vid' napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvys$Sicho sudu
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3
Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3
Cdo 98/2015). V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 70/1993 (publikovanom ako judikat R 50/1997) najvyssi sud
konstatoval, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho poplatku podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zdkonny dévod, je odnhatim moznosti i¢astnikovi konat’ pred
sudom.

12. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba obdobne za G¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
procesnu vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP ide tiez v pripade procesného postupu, pri
ktorom sud prvej inStancie zastavi konanie a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdi, i ked” pre zastavenie
konania neboli dané zédkonné predpoklady. Dovolaci sud preto skumal, ¢i procesny postup sudov v
predmetnom konani nevykazuje znaky Zalobcami namietanej procesnej vady zméto¢nosti.

13. V danom pripade Zalobcovia spochybiiuji spravnost’ procesného postupu sudov za pravnej Gpravy
uc¢innej do 30. jina 2016. Tvrdia, Ze pri absencii rozhodnutia prislusného organu rieSiaceho otazku
spéachania trestného ¢inu boli civiné sudy oprévnené prijat’ (pre ucely konania v nimi prejedndvanom
pripade) vlastné rieSenie tejto otizky. Ci je tito argumenticia Zalobcov opodstatnena, bolo potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni O.s.p. v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 71/1992 Zb.

13.1. Podl'a § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. bol od poplatku oslobodeny navrhovatel’ v konani
o nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom. Podl'a § 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zaCatie konania alebo
dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uré¢i spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. platilo, Ze na konanie vo veciach poplatkov,
ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane O.s.p.

13.2. S posudenim, ¢i je v tom - ktorom konani podana Zaloba subjektom, ktory je podla § 4 ods. 2
pism. i/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. oslobodeny od sudneho poplatku, je spojené predbezné vyrieSenie
otazky, ¢i Skoda alebo nemajetkova ujma, nahrady ktorej sa navrhovatel (zalobca) doméha, bola
sposobena trestnym ¢inom.

13.3. Z pravnej Gpravy obcianskeho stidneho konania Gi¢innej do vy$Sie uvedeného dina v zasade platilo,
ze prejudicialne otazky bol obCianskopravny sud opravneny riesit’ bez ohl'adu na to, ¢i vec (ne)patrila do
jeho pravomoci a prislus$nosti. Zaroven ale pravna Uprava stanovovala vynimky, kedy uvedend zasada
neplati. V zmysle § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p. bol sud viazany (medziinym) rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Podl'a § 135 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze inak
otazky, o ktorych patri rozhodntt’ inému organu, méze sud posudit’ sam. Ak v§ak bolo o takejto otazke
vydané prisluSnym orgédnom rozhodnutie, sud z neho vychéadza.

13.4. Pokial' neslo o otazku, v pripade ktorej sa na obcCianskopravny sud vztahovala viazanost
rozhodnutim prislu§ného organu (§ 135 ods. 1 O.s.p.), pripadne o otdzku uz vyrieSenti rozhodnutim



prislusného organu, z ktorého bol sud povinny vychadzat’ (§ 135 ods. 2 veta druha O.s.p.), bol
obcianskopravny (civiny) sud v zmysle § 135 ods. 2 veta prva O.s.p. opravneny zaoberat sa aj
otazkami nepatriaci inak do jeho pravomoci, a to za ucelom vytvorenia si vlastného prejudicialneho
zaveru vyznamného z hl'adiska nim vedeného konania patriaceho do jeho pravomoci; zaver, ktory potom
o tychto otazkach prijal, nevyjadroval formou meritorneho rozhodnutia.

14. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo zistenia, ze trestné stihanie bolo zastavené (teda bez
vyrieSenia otazky, ¢i bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal). Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho
sudu nadvizujiceho na vysSie uvedeny vyklad bol ob¢ianskopravny sud opravneny zaoberat’ sa touto
otazkou pre ucely nim vedeného konania a (bez meritorneho rozhodnutia o nej) si vytvorit' vlastny
prejudicidlny zaver vyznamny z hl'adiska oslobodenia zalobcov od sudneho poplatku.

15. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, Ze nespravny procesny postup sudov viedol k
zastaveniu konania (§ 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb.) v takej procesnej situacii, v ktorej predpoklady
pre zastavenie konania v Case rozhodovania prvoin§tancného a odvolacicho sudu neboli dané. Tento
nespravny procesny postup sudov znemoznil zalobcom, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

16. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedend v § 420 pism. f/ CSP zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobcov; zaroven je vSak dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci std
napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

17. Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a tiez uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sidu na
dal$ie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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