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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 12. februara 2018
v Bratislave v trestnej veci obzalovaného D. J. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. o navrhu obZalovaného na odnatie veci Krajskému stidu v Trencine a jej
prikazanie Krajskému stdu v Trnave, rozhodol

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného D. J. vedend pod sp. zn. 3To/6/2018, sa Krajskému siidu v Tren¢ine n e o d
nima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn. 3To/6/2018 sa vedie odvolacie konanie v trestnej veci
obzalovaného D. J. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. Pisomnym podanim dorucenym sudu 1. februara 2018 obzalovany D. J. vzniesol namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trenéine, ktori oddvodnil ich nadstandardnymi
vztahmi s prislusnikmi policie B. F. a F. A., s ktorymi priSiel do konfliktu pri svojom zadrzani.
Najvyssi sud ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny obom krajskym sidom preskiimal podany navrh
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade dovod na odnatie predmetnej trestnej veci krajskému stdu a jej prikdzanie inému sudu toho
ist¢ho druhu a stupna nie je dany.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec
prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z
vykonavania ukonov trestného konania je vyliCeny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len
»prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik, sadny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zéstupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.Na odnatie a prikazanie
veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje vynimoc¢nost’ takéhoto postupu.
Dolezité dovody nie su v zédkone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v
konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie
jeho tc¢elu inym stidom toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne prislusnym. Takymito dovodmi
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu



nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejSie avSak zakonné a
spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Medzi dolezité dévody na odnatie a prikdzanie veci v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri aj vylicenie vSetkych sudcov prislusného sidu z rozhodovania (k
tomu bliz§ie vid' rozhodnutie Najvyssicho sudu CSSR uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 7/1984). K vyluceniu sudcu z vykonéavania ukonov trestného konania z
dovodu pomeru k takym osobam moze dojst’ len vtedy, ak jeho vzt'ah k tymto osobam je takej
vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa
takym mohol javit’ navonok (vid’ uznesenie najvysSieho sudu z 24. aprila 2007, sp. zn. 1 To§ Nd
2/2007 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 2/2008). Uvedenym
spdsobom argumentoval aj obzalovany D. J., ked’ tvrdil, ze sudcovia Krajského sidu v Trencine maju
nadstandardné vztahy s vySSie uvedenymi policajtmi, s ktorymi pri svojom zadrzani prisiel do
konfliktu. V tejto suvislosti najvyssi stid uvadza, Ze predmetnd okolnost’ (bez ohl'adu na to, ¢i je alebo
nie je pravdiva) nie je bez preukazania blizSich rodinnych, priatel'skych (dlhodobé vzajomné
nav$tevovanie sa, spolocné dovolenky atd’.), prip. nepriatel'skych vazieb spdsobila spochybnit’
nestrannost’ konajucich sudcov a v nadvdznosti na to (argument od menSieho k vécSiemu) ani
ostatnych sudcov krajského sudu. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zéveru, Ze predmetny navrh
je nedovodny, ked’Ze zo strany obzalované¢ho D. J. iSlo o evidentni obstrukciu s cielom zmarit’
vykonanie verejného zasadnutia ur¢eného na 7. februara 2018, predmetom ktorého malo byt
prerokovanie jeho odvolania voci odsudzujucemu prvostupiiovému rozsudku. Na ziklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti, nezistiac iné zavazné dévody pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. najvyssi
sud rozhodol tak, zZe trestnli vec obzalovaného D. J. vedenu na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
3To/6/2018 tomuto sudu neodnal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



