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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci vedenej proti obvinenému T. R. a
spol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné,
o namietke zaujatosti vznesenej splnomocnencom poskodenych M. F. a Ing. C. F., JUDr. Danielom
Lipsicom, proti JUDr. Stefanovi Harabinovi - sudcovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. a § 31 ods.1 Tr. por., sudca NajvysSieho sidu Slovenskej republiky JUDr.
Stefan Harabin,nieje vy lu ¢ e ny z vykonavania konov trestného konania v trestnej veci vedenej

proti obzalovanému T. R. a spol., vedenej na Najvyssom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To
1/2018 a 4 Tost 3/2018.

Odovodnenie

Dna 12. januara 2018 bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozena trestna vec
obzalovaného T. R. a spol., vedena na Specializovanom trestnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
BB-3T/32/2014, na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 30. novembra 2017 a o staznosti obzalovanych T. R., J. E. a Q. T. proti uzneseniu z
30. novembra 2017 .KedZe ide o vec opdtovne predlozent NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
napriek zmene v obsadeni senatu 4T, ku ktorej Rozvrhom prace Najvyssiecho sudu slovenskej
republiky na rok 2018 doslo, v sulade s ¢l. II bod 6) Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2018, vec napadla do tohto senatu, nakol’ko v nom je zaradena vécSina jeho
naposledy vo veci rozhodujucich sudcov (JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Stefan Harabin). Obsah
predlozeného spisu tvorili aj namietky zaujatosti vznesené prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti celému senatu 4To NajvySSieho stdu Slovenskej
republiky a namietky zaujatosti vznesené splnomocnencom poskodenych M. F. a Ing. C. F., JUDr.
Danielom Lip§icom proti JUDr. Stefanovi Harabinovi. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vzniesol namietky zaujatosti proti vSetkym clenom
senatu 4To NajvyssSicho sudu pre - ako doslova uvadza - ,,pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich
$pecificky pomer k veci, ktory zaujali predovSetkym uz pri vyddvani zruSujuceho uznesenia zo 06.
februara 2017 pod sp. zn. 4To/6/2016.". Prokurator d’alej uvadza: ,,Zavazné pochybnosti o nezaujatosti
senatu 4To pre pomer k veci podmieniuje skuto¢nost’, ze odvolaci senat rozhodoval opdtovne o otazke
zaujatosti sudcov prvostupniového sidu - senatu 3T, a to napriek tomu, Ze o tejto otdzke bolo uz v



priebehu hlavného pojedndvania bezprostredne rozhodované (diia 30.12.2015 senatom 3T
Specializovaného trestného siidu, ktorého sudcovia sa nevyluéili z tkonov trestného konania a na
zaklade st'aznosti obv. T. R. aj senatom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tost 2/2016 zo dia 12.01.2016,
ktory staznost’ zamietol a preto hlavné pojednavanie pokradovalo pred senatom 3T Specializovaného
trestného sudu). Odvolaci senatu 4To Najvyssieho sudu SR vSak vo svojom rozhodnuti zo dna
06.02.2017 vo svojom odovodneni vobec nespomina uvedené rozhodovanie o namietke zaujatosti,
nijakym spdsobom sa s nim nevysporiadal, co navodzuje zdanie, Ze doslo k rozhodovaniu bez znalosti
spisu a len na zéklade podaného odvolania obzalovanym T. R. v jeho prospech a navySe spdsobom,
ktory je v rozpore s Trestnym poriadkom, ¢o neskor korigovalo uznesenie Najvyssiecho sidu SR sp. zn.
5Ndt/3/2017 z 09. marca 2017. Toto navodzuje pochybnosti o nezaujatosti konajuceho odvolacieho
senatu k prejeddvanej veci.NavySe o vrateni veci pre udajni zaujatost prvostupiiového senatu
rozhodol odvolaci senat 4To NajvySSieho sidu SR tak, ako je uvedené vysSie napriek tomu, Ze
napadnut’ nevyliiCenie senatu by bolo mozné az dovolanim podanym z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. e) Tr. por. (pricom dava do pozornosti v uvedenych otazkach aj neskorsie stanovisko €. 15
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 11/2017)." V d’alSom prokurator poukazal na
predchadzajice zruSujice rozhodnutia odvolacieho sudu s tym, Ze napriek tomu, ze dovodom zrusenia
prvostupiiového rozsudku neboli pochybnosti odvolacieho senatu 4 To o spravnosti skutkovych zisteni
podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tak na str. 112-162 uznesenia 4 To/6/2016 zo 06. februara 2017,
su vyjadrené nazory senatu, ktorymi doslo k posudzovaniu skutkového stavu, a to tak vo vSeobecnosti,
ale aj vel'mi rozsiahlo k vierohodnosti spolupracujucich osoéb a aj vel'mi konkrétne vo vztahu k
obzalovanému P. K. vo vztahu ku skutku ¢. 4. Tieto pravne ndzory ¢erpaju predovsetkym z podanych
odvolani obzalovanymi (resp. ich obhajcami) bez toho, aby sa vo vyjadrenych nazoroch v
predmetnom rozhodnuti vobec nejakym spdsobom vysporiadali s argumentaciou ohl'adom dékazného
stavu uvedenou prvostupiiovym sudom. Prokurator tiez poukazal na nazory senatu 4To vyjadrené v
zrusujucich rozhodnutiach odvolacieho stidu s tym, Ze osobitne ku tzv. kajucnikom st produkované
nazory senatu 4To v Gplnom rozpore s viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR vo vztahu k
odsudenym c¢lenom zlocineckej skupiny tzv. B. a len prehlbuje Gvahy, ktoré vychadzaju z odvolani
obzalovanych, pouzivajuc pritom judikatiru ESCP vytrhnuta z kontextu, avSak bez prihliadnutia na to,
7e judikatira ESLP je kazuistickd. Dalej poukazal na daliie argumenty uvddzané v oddvodneni
rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky s tym, Zze na zdklade uvedenych skuto¢nosti
vznikla dévodna pochybnost’ o nezaujatosti ¢lenov odvolacieho senatu 4To, pretoze vopred vytvoril
nazor na Cast’ skutkového stavu, ku ktorému dospel prvostupniovy sendt po vykonanom dokazovani a
hlavhom pojednavani. Tymto vyhodnotenim senat 4To jednozna¢ne a nespochybnitelnym sposobom
naznacil, aké bude jeho rozhodnutie o pripadnom odvolani stran konania proti prvostupiiovému
rozsudku v pripade jeho opédtovného vyhlasenia a pochybnost’ o dovodnosti nezaujatosti sa potvrdila aj
v nasledujiicom rozhodnuti odvolacieho senatu zo dia 20. aprila 2017. Podl'a prokuratora, vzhl'adom
na opatovné odvolacie konanie, st tu pochybnosti 0 nezaujatosti ¢lenov senatu 4 To NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pre pomer sendtu k prejedavane] veci, ktoré st navySe posilnené
predchadzajicim rozhodovanim senatu 4To, resp. nerozhodovanim o podanych namietkach zaujatosti,
ktoré napriek vyssie uvedenému boli posudené ako udajné namietanie procesného postupu sudu resp.
ze boli podané oneskorene. Najméd argumentacia o neskorom podani namietky vyznieva viac ako
absurdne, ked’Ze po vyhlaseni prvostupniového rozsudku, bolo okamzite podané odvolanie a zaroven aj
namietka zaujatosti. Prokurator navrhol, aby podla § 31 ods. 1 Tr. por. bol senat najvyssieho sudu 4
To v zlozeni JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Pavol Farka§ vylu¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania v predmetne;j trestnej veci a to postupom podla § 32 ods. 3 Tr.
por. a nasledne bolo rozhodnuté o prideleni na d’alSie konanie inému odvolaciemu senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Namietku zaujatosti vzniesol aj splnomocnenec poSkodenych M. F. a Ing.
C. F., JUDr. Daniel Lipsic, a to proti JUDr. Stefanovi Harabinovi - sudcovi senatu 4To, pre jeho
pomer Kk splnomocnencovi poskodenych JUDr. Danielovi LipSicovi. Namietku zaujatosti odévodnil
nasledovne: ,,V danej veci je mimo rozumnu pochybnost, Ze predseda senatu 4 To najvysSieho sudu
JUDr. Stefan Harabin je zaujaty vo vztahu k splnomocnencovi poskodenych JUDr. Danielovi
Lipsicovi. Ked’Ze ide o pomerne znamu notorietu, poukazujeme len na Siroko publikovany a nasledne
popularizovany vyrok, ktory dia 4.9.2008 adresoval v pléne Nérodnej rady Slovenskej republiky
vtedaj$i minister spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. Stefan Harabin vtedaj$iemu opozi¢nému
poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. Danielovi LipSicovi: ,,P6jdes do basy, Ty



hajzel!". Tento vyrok sice JUDr. Stefan Harabin najskor 1Zivo poprel, aviak nasledne bol usvedéeny
ruchovymi mikrofonmi, ktoré dany vyrok zaznamenali." Dalej poukézal na judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava a v d’alSom splnomocnenec poskodenych uviedol: ,,Vo vSeobecnosti hrubé a
urazlivé verejné vyjadrenia sudcov na adresu procesnych stran a ich pravnych zastupcov veda takmer
automaticky ku konstatovaniu nedostatku nestrannosti konajuceho sudu (napr. rozsudok ESLCP vo veci
Olyji¢ v. Chorvatsko zo dna 5.2.2009, staznost’ e. 22330/05). Subjektivna nestrannost’ sa teda
posudzuje najmid podla osobnych prejavov sudcu vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, k osobam,
ktorych sa tikkon priamo tyka, alebo k ich prd&vnym zastupcom. Vzhl'adom k uvedenému je zrejmé, ze u
predsedu senatu Najvyssieho sud SR 4To JUDr. Stefana Harabina celkom zjavne absentujii kritéria
subjektivnej sudcovskej nestrannosti vo vztahu k splnomocnencovi poskodenych JUDr. Danielovi
LipSicovi z dovodu jeho verejne zndmej osobnej animozity a predpojatosti. V tejto suvislosti
uvadzame, ze splnomocnenec poskodenych JUDr. Daniel LipSic je aj v civilnom spore v konani o
ochranu osobnosti ako Zalobca s predsedom senatu najvysSieho sidu JUDr. Stefanom Harabinom.
Spor sa nachadza na Okresnom sude Bratislava 1. po sp. zn. 26C/135/2009. Uvedeny pomer k
pravnemu zastupcovi procesnej strany je v rozpore s poziadavkou nestrannosti sudu podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd aj na zaklade rozsudku ESI’P vo veci Chmelii v. Ceska
republika, kedy i$lo rovnako o konanie vo veci ochrany osobnosti (rozsudok zo dnia 7.6.2015, staznost’
¢. 64935). Kvodli celkovému kontextu danej veci zdorazitujeme, Ze splnomocnenec poskodenych JUDr.
Daniel Lipsic zacal zastupovat’ poskodenych M. F. a Ing. C. F. v civilnom konani proti Ing. V. C., ako
objednavatel'ovi vrazdy ich syna Ing. T. F., ktorého trestné stihanie bolo zastavené z dévodu uplynutia
premlcacej doby, na zaklade plnomocenstva zo dna 30.1.2017, teda eSte pred vyhlasenim prvého
zrusujuceho rozhodnutia sendtu NajvysSieho stidu SR 4 To zo dna 6.2.2017 pod sp. zn.4 To
6/2016.".V dalsej casti splnomocnenec poskodenych poukazal na predtym podani namietku
zaujatosti, o ktorej senat 4To nekonal z dovodu, ze nebola vznesena bezodkladne, s ktorym postupom
sa nestotoznuje a navrhol, aby predseda odvolacieho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
4To JUDr. Stefan Harabin bol v danej trestnej veci vyluéeny z vykondvania ukonov trestného konania
v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a to postupom podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku, pre
jeho pomer k splnomocnencovi poSkodenych JUDr. Danielovi LipSicovi. Najvyssi sud Slovenskej
republiky na podklade namietky zaujatosti vznesenej splnomocnencom poskodenych voéi sudcovi
najvyssieho siidu preskimal spisovy material a nezistil Ziaden dévod, pre ktory sudca JUDr. Stefan
Harabin by bol vyluc¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v posudzovanej veci.Podla § 31
ods. 1 az 3 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca
(dalej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sidny tradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.Sudca,
prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vys$si sudny uradnik a stdny tajomnik je vyluceny z
vykonavania tkonov trestného konania, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, policajt,
spolocensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zicastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca
poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.Z rozhodovania na stide vysSieho stupia je okrem
vylucenia podla odseku 2 vylaéeny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik a sidny tajomnik, ktory sa zcastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupila, a naopak. Z
rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zicastnil na rozhodovani ako
sudca alebo prisediaci sidu iného stupna. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je
vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn.Pokial’ ide
o namietku zaujatosti vznesenu prokuratorom, senat o tejto namietke nekonal a nerozhodoval, a to
vzhl'adom na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por., podla ktorého o namietke zaujatosti strany, ktora je
zalozena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je
zaloZena na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31. Z obsahu namietky prokuratora je nepochybné,
Ze tato sa vztahuje vyhradne na predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ senatu 4To, z Coho prokurator
vyvodzuje vztah senatu k veci. Mozno preto konstatovat, Ze ide o namietku zaujatosti, ktorej
dovodom je procesny postup senatu a o takejto namietke sa v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia nie je mozné konat. Pokial’ ide o namietku splnomocnenca poskodeného JUDr. Daniela



Lipsica, tato bola vznesena voé&i sudcovi senatu 4To JUDr. Stefanovi Harabinovi, ktory sa k nej
vyjadril tak, ze namietku povazuje za obStrukénu. Najvyssi sid povazuje za potrebné zdoraznit', ze
jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada zakonného trestného procesu, ktora
vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym sidom. Pravu na
nestranny sud (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zodpoveda ustavna povinnost’ sudov
prerokovat’ a rozhodnut' kazda vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadfzania a
objektivne posudili vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
strandm konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,
pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnat’ (IL. US 71/97, IIL. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom konani garantované prostrednictvom instititu
vylucenia sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’. Nestrannost’ je pritom potrebné
skamat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, kedy je potrebné zistit’ osobné
presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej nestrannosti. V pripade
subjektivneho hladiska sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu o opaku (Piersack
v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 1. oktobra 1982 - d’alej len ,,ESLP). Nie je
vSak mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti. Zaroven musi byt vyli¢ena
akakol'vek vonkajia opravnena pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajiceho vec (III. US
16/00). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti a spociva v
posudeni, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu uréité overitelné skuto¢nosti neumoziuju
pochybovat’ o jeho nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. teéria zdania,
podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v
ociach stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana
(Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u
ktorého sa mozno opravnene obavat’, Ze mu chyba nestrannost’. Ide o déveru, ktorti musia mat’ sudy
pri stranach v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESEP z 26. februara 1993).
Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i dévod obavy je
objektivny. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st take, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo). Relevantna obava z
nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat’ na objektivnych, konkrétnych a dostatoc¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, co mdze vrhnat’ ¢o aj len
tiefl pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna
nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Sudca mdze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu moze byt jeho
nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, alebo vzhl'adom na jeho
pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto
nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vyla¢enie vyjadril v tom zmysle, ze sa vnutorne
neciti byt’ zaujaty. Rozhodujtice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (III. US 24/05). Pomerom k
prejednavanej veci pritom treba rozumiet’ urcitQi zainteresovanost vo veci procesne ¢inného organu
trestného konania na skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola dostatocnym
dovodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne cinného organu -
vySetrovatel’, prokurator) pristupovat’ k veci a ukonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Tato moze
spocivat’ napriklad v tom, Zze vo veci procesne €inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinny prislusnik,
osoba jemu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni eventudlne procesne Cinny orgdn trestného
konania bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.Pomerom procesne ¢inného
organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie jeho vzt'ah
k niektorej z os6b tam uvedenych, ktory modze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti
prave pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah moze spocivat
najméd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k niektorej z 0s6b uvedenych v §
31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej mdze ist o uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny
vztah.V prerokuvanej veci neboli zistené také skutocnosti, ktoré by zakladali dévod pre vylucenie
sudcu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky JUDr. Stefana Harabina v zmysle vyssie citovanych
ustanoveni Trestného poriadku pre jeho pomer k splnomocnencovi poskodenych JUDr. Danielovi



LipSicovi. Skuto¢nost’, ze v minulosti doslo k negativnemu vyjadreniu, podl'a ndzoru sudu, nezaklada
sama osebe namietku zaujatosti, ktord by odovodiiovala vylicenie tohto sudcu z vykonévania ukonov
trestného konania, najmd ak neboli zadkonnym sposobom preukazané aj dalSie skutoCnosti
preukazujice, ze vztah sudcu JUDr. Stefana Harabina a splnomocnenca poskodenych méa vplyv na
meritérne rozhodovanie vo veci. Rovnako zaloba na ochranu osobnosti podana splnomocnencom
poskodenych JUDr. Danielom Lip§icom proti JUDr. Stefanovi Harabinovi, sama osebe nenapiiia
zakonné podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. na vyliCenie z vykonavania tkonov trestného
konania v predmetnej veci. Tieto dovody viedli senat 4T najvysSieho stidu, na podklade § 31 ods. 1 az
3 Tr. por. k zadveru o jeho nezaujatosti a teda o jeho nevyluceni z vykonavania tkonov trestného
konania v oznacenej veci. Senat 4T pritom postupoval v stilade s ustanovenim § 32 ods. 3, veta druha
Tr. por., podla ktorej o tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne
tento senat.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktori je mozné podat’ do troch dni od jeho dorucenia na
Najvyssi sud Slovenskej republiky.



