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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SKI CENTRUM - Banska Stiavnica, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Haburska 49/A, 1CO: 36 050 440, zastupenej Advokatskou kancelariou Misik, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, za ktort kond advokat JUDr. Michal Misik, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Mierova 19, ICO: 00 686 832, o zaplatenie 3 309 889,79 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 145/2011, o vyli¢eni sudkyn NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania v spore vedenom na tomto stide pod sp. zn. 5 Cdo
24/2018, takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Sona Mesiarkinova a JUDr. Helena Haukvitzova
niestvyluacenézprejednavania a rozhodovania v spore vedenom na Najvy$§om sude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 5 Cdo 24/2018.

Odovodnenie

1. V konani o dovolani zalovanej vedenom na Najvy$som sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) pod sp. zn. 5 Cdo 24/2018 Zzalobkyna podanim doru¢enym najvys$Siemu stdu 1. februara 2018
vzniesla namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam tohto stidu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Helene
Haukvitzovej. Namietku zaujatosti odovodnila tym, Ze obe namietané sudkyne konali a rozhodovali v
predmetnej veci v povodnom dovolacom konani pravoplatne ukon¢enom, vedenom pod sp. zn. 5 Cdo
76/2016, v ktorom formulovali v uzneseni o postipeni veci velkému senatu silné presved¢enie ohl'adom
meritornych otazok tykajucich sa pravnej kvalifikacie ako aj potreby prekonania judikatry
obchodnoprévnych senatov najvys$sieho stdu, s jednozna¢nym dopadom na rozhodnutie vo veci same;.
Obe sudkyne nasledne posobili aj ako ¢lenky velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, JUDr. Sona Mesiarkinova aj v pozicii predsednicky velkého senatu, ktory tuto etapu dovolacicho
konania viedol pod sp. zn. 1 VCdo 4/2017. Velky senat uznesenim z 18. decembra 2017 vratil vec na
prejednanie pévodnému senatu, pricom konstatoval absenciu podmienok na jeho postupenie pre
nedostatok judikatérneho rozporu a v podstate skritizoval zavery postupujuceho senitu 5 Cdo ohl'adom
potreby prekonania judikatiry inych senatov najvys$Sieho sudu a vyjadril sa k pravnemu posudeniu
rezimu stdenej veci. Zalobkyiia sa domnieva, e prave namietané sudkyne sa nestotoznili s uznesenim



velkého senatu o vrateni veci senatu 5 Cdo. V poradi tretom samostatnom konani na dovolacom stde
vedenom teraz pod sp. zn. 5 Cdo 24/2018 by mali opdtovne konat a rozhodovat' obe namietané
sudkyne, ktoré sa podiel’ali na konani a rozhodovani v tomto spore uz v konaniach vedenych pod sp. zn.
5 Cdo 76/2017 a 1 VCdo 4/2017, v ktorych prejavili svoj nazor na meritérne otazky v prejednavanej veci
a vyslovili presvedéenie ohl'adom pravneho postdenia odporujice jeho posudeniu zo strany velkého
senatu. Obe namietané sudkyne postipenim veci a formulaciou ich predstav o rozhodnuti vo veci samej,
tiez pre ich pésobenie vo viacerych predchadzajucich pravoplatne skon¢enych konaniach na dovolacom
sude nadobudli pomer k prejednavanej veci, ¢o spochybiiuje ich objektivnu nezaujatost’ a nestrannost’
rozhodovania. Takato situdcia vyvolava objektivne pochybnosti o nezaujatosti konajiicich sudkyn k veci,
¢o odovodnuje ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania pre ich pomer k sporu (§ 49 ods. 1 C.s.p.).
Z tychto dovodov zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky JUDr. Sofiu Mesiarkinovi
a JUDr. Helenu Haukvitzovt vyli€il z prejednavania a rozhodovania v spore vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 5 Cdo 24/2018.

2. Sudkyne NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, JUDr. Sona Mesiarkinova a JUDr. Helena
Haukvitzova, vo vyjadreni k namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze sa necitia byt zaujaté a skuto¢nosti
uvadzané zalobcom povazuji za nedévodné. Situacia, v ktorej sa strana sporu dozvedela o navrhovanom
rieSeni pravnej otazky (po oboznameni sa s uznesenim, ktorym bola vec predlozena velkému senatu, ako
aj uznesenim, ktorym velky senat vratil vec opat’ troj¢lennému senatu), vyplynula z novej pravnej
upravy, ktora v Civinom sporovom poriadku (d’alej len C.s.p.) zaviedla institit velkého senatu (§ 48
C.s.p.) na posilnenie pravnej istoty pri rozhodovani Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Vyjadrenie
pravneho nazoru prislu§ného senatu najvys$Sieho stidu s nalezitym odovodnenim v uzneseni, ktorym
predkladd troj¢lenny sendt vec velkému sendtu, je jeho povinnostou (§ 48 ods. 1 veta prva C.s.p.),
nakol’ko na jeho zaklade velky senat vec prijme na rozhodnutie, alebo vrati na prejednanie a rozhodnutie
postupujuicemu (troj¢lennému) senatu. Z uznesenia o vrateni veci vSak nevyplyva nespravny pravny
zaver v predmetnej veci, ale len ta skutoCnost, Ze vec nemala byt predlozena velkému senatu na
prejednanie a rozhodnutie (podla jeho ndzoru), nakol’ko v danom pripade neexistuje judikatérny rozpor,
t. j., nenastal odklon od rozhodnuti senatov obcianskopravneho kolégia, ale len od rozhodnuti senatov
obchodnopravneho kolégia. Pri akceptovani nazoru zalobcu o dévodnosti nim tvrdenej zaujatosti, bola
by spochybnend sama podstata rozhodovania sudcu v sporoch a stfasne porusené zakladné tistavné
pravo strany sporu na zakonného sudcu. V predmetnej veci si trojélenny senat uvedenym postupom
plnil len svoje povinnosti vyplyvajuce zo zédkona (§ 48 ods.1 C.s.p.).

3. Senat 4 C Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (§ 54 ods. 3 C.s.p. v spojeni s CL IV bod 1
v§eobecnej Casti Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2018) presktimal vec a
posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z
prejednévania a rozhodovania sporu.

4. V zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a § 49 ods. 3 C.s.p. ddvodom na vylucenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

5. Utelom ustanovenia § 49 ods. 1 C.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zimerom je tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému tymto ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je flou existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol
zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, ¢/ k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/,
alebo d/ k osobam zi€astnenym na konani (por. obdobne b/, c/). Relevantny je vSak iba taky vzt'ah,
ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’
konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor (prejednavanu pravnu vec) a v



kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

6. Sudcu mozno vylucit’ z prejednévania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 C.s.p.)
alebo na navrh strany (§ 52 C.s.p.). Namietka zaujatosti podand jednou zo stran sporovej veci sa
nepredklada na zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporovej strane, o namietke zaujatosti rozhoduje
nadriadeny sud, teda nie indtanéne vy$si sad (III. US 824/2016). Ak je namietany sudca senatu
najvyssieho sudu, rozhodne o nadmietke zaujatosti iny senat najvys$sieho sudu (§ 54 ods. 3 C.s.p.).

7. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost stdu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

8. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C.s.p. predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli€it' z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimocne a z
naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

9. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami C.s.p., ale tiez judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) a
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. ESEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (por. napr. Piersack proti Belgicku).

11. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatira ESICP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (por. napr. Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
[vid’ tézu, Ze spravodlivost’ niclenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Zze je poskytovana
(,justice must not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).

12. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania sporu.

13. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribiity stdnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost. Nezavislost’ stidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezavislost’ sudov (institucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezavislost’).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloZiek politického systému, rovnako ale aj ako
nezavislost’ v rameci samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho stidu, na ktorom
sudca pdsobi, jeho kolektivu. Nestrannost' sudcu je potrebné posudzovat vzdy v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria rozhodnut, ¢i existuju preukazatelne



skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (por. tiez Fey proti Rakusku).
Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny ddvod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je
stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, ¢i sa moze
tato obava povazovat’ objektivne za opravnentl. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok (I1. US 71/97).

14. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

15. V ustanoveni § 49 ods. 2 C.s.p. je vyslovne definované tzv. zakonné vyli¢enie sudcu a to vtedy, ak
sudca rozhodoval spor na sude inej in§tancie. V prejednavanom spore o takyto pripad nejde.

16. Pokial ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudkyn, ¢leniek sendtu 5 Cdo, ktory ma v
zmysle rozvrhu prace dovolanie Zalovanej prejednat’ a o flom rozhodnut, najvy$si sud uvadza, ze je
potrebné konsStatovat’, ze namietané sudkyne sa necitia byt' zaujaté a skutocnosti uvadzané zalobcom v
namietke zaujatosti povazuji za nedévodné.

17. Vo vztahu k namietke Zzalobkyne, ze namietané sudkyne nadobudli pomer k sporu v
predchadzajicich, pravoplatne skon¢enych konaniach (5 Cdo 76/2016 a 1 VCdo 4/2017), v ktorych
vyjadrili svoj pravny nazor na prejednavany spor, je potrebné zdoraznit', ze dovolacie konanie sa nedeli
na ,,jednotlivé, pravoplatne skonéené etapy®, ale tvori jeden uceleny celok a to od doru¢enia dovolania
sudu prvej inStancie (v danom pripade 29. aprila 2016) az do ¢asu kone¢ného rozhodnutia dovolacim
sudom o podanom dovolani. Treba tieZ uviest’, Ze v spore SKI CENTRUM - Banska Stiavnica, s. 1. 0.
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (sp.
zn. 51 C 145/2011 Okresného sudu Bratislava I) kona najvyssi sud stale len na zaklade toho istého
dovolania. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo dosial podrobené ziadnemu
meritornemu prieskumu. O ,,pravoplatnom skonéeni dovolacich konani sp. zn. 5 Cdo 76/2016 a 1
VCdo 4/2017 v zmysle prijatia zdverov o opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti (dévodnosti,
spravnosti v lom obsiahnutej argumentacie) dovolania zatial’ nemozno hovorit’; k ,,skon¢eniu* konania
na najvyssom sude pod urcitou spisovou znackou doslo len z hl'adiska evidencného (administrativneho),
a to v suvislosti s postipenim veci trojélennym senatom velkému senatu a (spitne) s vratenim veci
velkym senatom trojélennému sendtu. Posudzovana bola zatial len jedna otazka procesnopravnej
povahy, a to otazka, ¢i vec ma prejednat’ a rozhodnut’ troj¢lenny senat, ale sedemclenny (velky) senat; k
posudzovaniu merita veci dosial’ nedoslo.

18. Zalobkyfia na podporu svojej argumentacie uvadza pomerne obsiahlu citiciu uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky II. US 44/2013 a jeho nalezu II. US 454/2016, v ktorych vSak nebola rieSena
otazka totozna s nastolenou otdzkou v predmetnom spore.

19. V konani II. US 44/2013 sa stazovatel doméhal vyli¢enia dvoch sudcov Gstavného siudu z
prejednavania a rozhodovania sporu. Jedného z dovodu jeho pomeru k t¢astnikovi konania zalozeného
na spolo¢nej politickej minulosti a jeho politickom presved¢eni, druhého namietaného sudcu potom z
dovodu vydania odli§ného stanoviska, v ktorom vyjadril nestihlas s rozhodnutim véacSiny Pléna
Ustavného sudu. Ustavny stid u prvého namietaného sudcu povazoval za rozhodujice pre jeho vyli¢enie
to, Ze obaja aktéri namietané¢ho vzt'ahu boli v danej situacii ustanoveni za ta istu politicka stranu do nie
nevyznamnych funkcii v ramci zdkonodarného zboru, v dosledku ¢oho mozno dévodne predpokladat’,
ze miera ich politickych kontaktov v danom obdobi bola podstatne vysSia nez u tzv. ,radovych®
poslancov a Ze tato okolnost’ modze pri objektivnom vnimani vSetkych okolnosti pripadu zakladat’ pre
vonkajsiecho pozorovatela odévodnené pochybnosti o tom, Ze sudca bude schopny posudzovat’ konanie
prezidenta, ktoré je predmetom st'aznosti staZovatela, s nevyhnutnou nestrannostou. Vo vztahu k



druhému namietanému sudcovi Gstavny sud uviedol, Ze namietky vo¢i nemu mozno vnimat tym
sposobom, Ze patria do kategorie pripadov, kde si sudca v inom konani mohol vytvorit’ ndzor na vec,
ked’ svoj nazor vyjadril v odliSnom stanovisku k rozhodnutiu. Zaroven v§ak uviedol, Ze samotny fakt, ze
sudca podal odlisné stanovisko vo veci suvisiacej s prerokiivanou vecou, v ktorej ustavny sud
posudzoval sulad zmeny pravidla tajnej volby na pravidlo volby verejnej s tistavou, nie je dovodom na
jeho vylicenie. Za dovod pre jeho vylicenie povazoval skutoCnost, ze tento sudca podal odlisné
stanovisko vo veci, ktord ma suvislost' s prerokiivanou vecou, ¢o vzbudzuje legitimnu obavu z
nedostatku jeho nestrannosti v konkrétnej prerokivanej veci.

20. Nalezom II. US 454/2016 ustavny std vyslovil porusenie prav u¢astnika konania podla ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &¢1. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ku ktorému nazoru dospel na zéklade toho, Ze v konani namietani Styria sudcovia najvy$Sieho sudu ako
¢lenovia senatov dovolacieho sudu rozhodovali vo veci stazovatela spolu trikrat, pri€om nerozhodovali
vzdy len v ramci mimoriadneho dovolania, ale aj v ramci riadneho dovolania v stazovatelovej veci.

21. V prejednavanej veci v8ak nejde ani o jeden z vy$Sie uvedenych pripadov, pretoZze namietané
sudkyne nerozhodovali v predmetnom spore na sude inej inStancie a nerozhodovali ani ako sudkyne
najvyssiecho sudu v ramci iného dovolacieho konania, a nemali s vecou ,,do Cinenia predtym, resp. v
skorsej faze v inom postaveni* (por. namietky Zalovanej, str. 3 prvy odsek).

22. Podl'a § 48 ods. 1 C.s.p., ak senat najvys$sieho stdu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odli§ny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu
najvyssicho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci oddvodni svoj odlisny pravny nazor.

23. Povinnost’ senatu najvys$sieho stdu postipit’ vec velkému senatu je priamo zakotvena v prvej vete
vys$Sie citovaného ustanovenia a nie je zaloZend na volnej tvahe postupujiceho (troj¢lenného) senatu.
Povinnost’ nalezite odovodnit’ odlisny pravny nazor v uzneseni o postupeni veci expressis verbis uklada
postupujicemu senatu druhd veta citovaného ustanovenia. Toto uznesenie ma povahu rozhodnutia,
ktorym sa upravuje vedenie konania a vztahuji sa nan prislusné ustanovenia o uzneseni (§ 234 - § 238
C.s.p.) s tym, ze stranam sporu sa nedorucuje a nie je proti nemu pripustny ziadny opravny prostriedok.
Podstatou uznesenia je ¢o najpodrobnej§ie vecné zdovodnenie odliSného pravneho néazoru
predkladajiceho senatu (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha 2016: C.H.BECK, str.198).

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené nie je mozné prisved¢it’ nazoru zalobkyne, Ze namietané sudkyne
nadobudli pomer k veci tym, ze ,formulovali v uzneseni o postipeni veci velkému senétu silné
presvedCenie ohladom meritornych otdzok®, pretoZe uznesenie o postupeni veci nie je rozhodnutim vo
veci samej (por. vy$Sie) a odovodnit’ odliSny pravny nazor v predkladajicom uzneseni je zédkonnou
povinnost'ou postupujiceho senatu (por. § 48 ods. 1 veta druha C.s.p.), pricom zavédznost' v uzneseni
vysloveného pravneho nazoru pre postupujici, ani pre velky senat z niCoho nevyplyva. Je vSak potrebné
zdoraznit’, ze poruSenie povinnosti danej ust. § 48 ods. 1 C.s.p. predlozit’ vec velkému senatu nie je iba
poruienim tohto zakonného ustanovenia, ale je zarovei porusenim Gl 48 ods. 1 vety prvej Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

25. Zalobkyfia preto nedévodne namieta, e uvedenim dévodov v uzneseni o postipeni veci velkému
senatu namietané sudkyne nadobudli pomer k veci odovodiujuci ich vylucenie z prejednavania a
rozhodovania, pretoze phili len povinnost vyplyvajicu im priamo zo zédkona. Pokial’ by bol spravny
pravny nazor Zalobkyne o tom, Ze namietané sudkyne vyjadrenim a vysvetlenim svojich pravnych
nazorov v uzneseni o postipeni veci velkému senatu nadobudli pomer k veci so zretelom na ktory st
vyla¢ené z d’alSicho prejednavania a rozhodovania veci, boli by vylu¢ené aj z rozhodovania o tej istej veci
v procesnej pozicii ¢leniek velkého sendtu. Taky nézor by, a to vzhladom na prévnu Upravu dant § 48
C.s.p., nielen v danom pripade, ale aj v buducnosti vo vSetkych obdobnych pripadoch paralyzoval
rozhodovanie velkého senatu. Nazor, ze sudca sa splnenim zakonnej povinnosti odévodnit’ postupujiice



uznesenie, ktora mu vyplyva z § 48 C.s.p., stdva sudcom zaujatym a vylu¢enym z d’alSicho konania, je
nespravny, nelogicky a nemajici oporu v zédkone. Vo vSeobecnosti musi platit’, ze ak je strana sporu
informovana o tom, Ze troj¢lenny senat postupil urcitii vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
(a ziska informaciu dokonca aj o tom, aké pravne ndzory viedli trojclenny senat k postupeniu veci
velkému senatu), nemala by ta procesna strana, ktora s pravnymi zavermi vyjadrenymi v postupujicom
uzneseni nesuhlasi, zneuzivat' svoje procesné opravnenie namietat’ zaujatost’ sudcu (¢l 5 zakladnych
principov C.s.p.) a podanou namietkou zaujatosti sa snazitt o uCelové dosiahnutie zmeny v zlozeni
prislusného sendtu.

26. Podl'a § 48 ods. 2 C.s.p. velky senat sa sklada z predsedu senatu a Siestich sudcov. Predsedom
velkého senétu je predseda prislusného kolégia najvyssicho sudu. Clenmi velkého senatu su sudcovia
senatu najvysSieho sudu, ktory vec postipil velkému senatu podla odseku 1, a traja sudcovia tohto
kolégia uréeni rozvrhom préce najvyssieho studu.

27. Na tomto mieste je potrebné zaroven zdoraznit’ (vzhladom na namietku zalobkyne, ze JUDr. Sona
Mesiarkinova posobila vo velkom senate aj v pozicii jeho predsednic¢ky ktory tuto etapu dovolacicho
konania viedol), ze JUDr. Sona Mesiarkinova s ucinnostou od 13. oktobra 2017 prestala byt
predsednickou obc¢ianskopravneho kolégia a to na zaklade Opatrenia ¢. 16. predsednicky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (Spr: 1295/2017 z 12. oktobra 2017) a v ¢ase od 14. augusta 2017 do 13.
oktobra 2017 postupovala len v zmysle § 48 ods. 4 C.s.p.

28. Dévodom pre vyli¢enie namietanych sudkyii pre pomer k veci, vzhladom k ustanoveniu § 48 ods.
2 C.s.p. nemoze byt ich ti€ast’ na rozhodovani predmetnej veci vo velkom senate, pretoze zloZenie
velkého senatu vyplyva priamo zo zakona. Znovu treba pripomenit’ (por. uz vysSie uvedené), ze
dovolacie konanie tvori jeden uceleny celok a nemozno ho delit’ na ,,samostatné pravoplatne skon¢ené
konania®“. Naviac, v prejednavanej veci ani v pripade uznesenia velkého senatu z 18. decembra 2017 sp.
zn. 1 VCdo 4/2017, ktorého ¢lenkami v zmysle § 48 ods. 2 C.s.p. boli aj namietané sudkyne, sa nejedné
o meritorne rozhodnutie, ale ide zase len o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania.
Posudzovanie zhody, ¢i odli§nosti pravneho ndzoru v prejedndvanej veci velkym senatom nie je
meritornym rieSenim sporu, ale ide v materialnom zmysle o predbezné posudenie za celom zistenia, ¢i
je dana prislusnost’ velkého senatu na prejednanie veci, alebo nie. Velky senat v uzneseni, ktorym vracia
vec na prejednanie a rozhodnutie predkladajicemu senatu preto ani nevyslovuje svoj pravny nazor na
rozhodnutie vo veci samej, rieSi len svoje opravnenie rozhodnut o podanom dovolani (por. bod 25.
uznesenia 1 VCdo 4/2017, tiez stanovisko pléna Najvyssieho stidu Ceskej republiky &. Plsn 1/2011 na
ktoré v bode 26. svojho uznesenia velky senat odkazuje - nespravne uvedené ako Plns).

29. Z uvedeného je teda jednoznacné, ze uvedenim dévodov, pre ktoré sa postupuje vec na rozhodnutie
velkému senatu, ani uvedenim dovodov, pre ktoré velky sendt vracia vec na prejednanie troj¢lennému
senatu, namietané¢ sudkyne nemohli nadobudnit pomer k prejednavanej veci, a nemozno z toho ani
vyvodit, ze Zalobkyna bude v kone¢nom doésledku v spore netspeS$nd, t. j. nemozno vyvodit, akym
sposobom konajici trojélenny senat spor meritorne rozhodne.

30. Ked'Ze existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti namietanych sudkyn nebola preukdzana, najvyssi sud rozhodol, Ze sudkyne NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, JUDr. Sona Mesiarkinova a JUDr. Helena Haukvitzova, nie su vyli¢ené z
prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na tomto sude pod sp. zn. 5 Cdo 24/2018.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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