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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému H. R. a spol. pre
prec¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zdk. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. a
iné na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2018 v Bratislave o dovolaniach obvinenych H. R. a
N. R. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2016, sp. zn. 2T0/27/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych H. R. a N. R. sa odmietaj.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. aprila 2016, sp. zn. 5T/128/2015, uznal
obvineného H. R. vinnym z pokusu prec¢inu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1 Tr.
zak. a obvinené¢ho N. R. z ucasti na pokuse tohto pre¢inu vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Tr. z&k. v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze H. R. ako byvaly zamestnanec zamestnavatela -
osoby samostatne zarobkovo &innej N. R. R., 4. janudra 2013 podal Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Poprade Ziadost’ o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie a nasledne dia 30. januara
2013 si uplatnil v Socialnej poistovni, pobocka Poprad narok na davku v nezamestnanosti a predlozil
doklady potrebné na priznanie ndroku na davku v nezamestnanosti, v ktorych uviedol, Ze u
zamestnavatela N. R. R. pracoval v obdobi od 21. decembra 2012 do 28. decembra 2012 a sucasne
predlozil potrebné potvrdenia, z ktorych vyplyvalo, Ze jeho vymeriavaci zaklad v mesiaci december 2012
bol vo vyske 357,14 eura, nasledne potom ¢o Socialna poistoviia vydala rozhodnutie ¢islo 075/2013-
PP-DVN zo dna 25. februara 2013 o priznani naroku na davku v nezamestnanosti vo vyske 50% daného
vymeriavacieho zakladu, t. j. 44,6425 eura, ¢o predstavuje ddvku v nezamestnanosti vyplatenti pocas 6
kalendarnych mesiacov v celkovej vyske 4.062,70 eura, sa H. R. vo¢i tomuto rozhodnutiu Sociélnej
poistovne dna 20. marca 2013 odvolal a predlozil Socialnej poistovni, pobo¢ka Poprad doklady, podla
ktorych mal u zamestnavatela N. R. R. pracovat’ v obdobi od 20. decembra do 22. decembra 2012 a
vyska jeho vymeriavacicho zakladu mala byt v mesiaci december 2012 vo vySke 297,66 eura, pritom na
zéklade takto opravenych udajov o dizke zamestnania a vyske vymeriavacicho zékladu by narok na
davku v nezamestnanosti bol postideny a vznikol by H. R. k 4. januaru 2013 a bol by mu priznany vo
vyske 50% daného vymeriavacicho zakladu platného v I. polroku 2013, t. j. 51,6822 eura, ¢o by



predstavoval davku v nezamestnanosti vyplateni pocas 6 kalendarnych mesiacov, t. j. od 4. januara
2013 do 3. jula 2013 v celkovej vyske 4.677,60 eura, pri€om k spracovaniu dokladov, najmé potvrdenia
zamestnavatela na ucely naroku na davku v nezamestnanosti vystaveného 20. marca 2013 a Ziadosti
zamestnavatela o opravu prihlasenia zamestnanca z 19. marca 2013 tykajicich sa zmeny udajov o dizke
trvania pracovného pomeru u H. R. doslo na pokyn N. R. pred podanim odvolania zo strany H. R. voci
rozhodnutiu Socidlnej poistovne ¢islo 3075/2013-PP-DvN o priznani naroku na davku v
nezamestnanosti a takto uvedenim nepravdivych tidajov o dizke zamestnania a vy§ke vymeriavaciecho
zakladu sa H. R. pokusil vyldkat' vy$s$iu davku v nezamestnanosti, ktora by mu v pripade priznania bola
pocas 6 kalendarnych mesiacov vyplatena spolu o sumu 614,90 eura vyssia ako mu bola rozhodnutim
Socialnej poistovne pdvodne priznana a vyplatena.

Za to ulozil okresny sud obom obvinenym trest odiiatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého
podmienecne odlozil u obvineného H. R. na skiiSobni dobu jedeného roka a u obvineného N. R. na
sktiSobntl dobu $trnastich mesiacov.

Obvineni napadli uvedeny rozsudok okresného stdu odvolaniami, ktoré Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 28. septembra 2016, sp. zn. 2To/27/2016, zamietol podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenym H. R. a N. R. doruc¢ené 21. decembra 2016 a ich
obhajcovi 14. decembra 2016, podali obaja obvineni 22. decembra 2016 prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineni namietaji, ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie vedie, nie je subvenénym podvodom. Tvrdia, Ze sa doposial’ z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ani z rozsudku stdu prvého stupna a ani z napadnutého uznesenia nedozvedeli, v ktorych
konkrétne zdkonom ustanovenych podmienkach pre poskytnutie davky v nezamestnanosti uviedli
Socialnu poistoviiu do omylu v otdzke ich splnenia a takymto konanim vyldkali davku. Osobitne
poukazuji na to, Zze v skutku absentuje citdcia konkrétnych ustanoveni v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu, podla ktorého je poskytnutic davky v nezamestnanosti viazané na splnenie zakonnych
podmienok. Maji za to, ze obvineny H. R. ako prijimatel’ davky sphil vSetky zakonom ustanovené
podmienky pre poskytnutie davky v nezamestnanosti a Ziadnu zo zakonom ustanovenych podmienok
nepredstieral a preto je v danom pripade vyli¢ené, aby mohlo byt jeho konanie postidené ako subvenény
podvod. Zaroven opakujic argumentaciu uvedentl uz v odvolani tvrdia, Ze z ustanoveni § 104 a 105 ods.
1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vyplyvaji dve podmienky naroku na davku v
nezamestnanosti a to podmienka zaradenia do evidencie nezamestnanych a podmienka, ze v poslednych
troch rokoch bol poistenec poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky. Obe tieto podmienky
obvineny H. R. podla dovolatelov sphil, pricom ohladne tychto podmienok ni¢ nepredstieral a ani
nikoho v tychto podmienkach neuviedol do omylu. Wslovili pritom nazor, ze otdzka v akej vyske bude
davka poskytnuta, je vyluéne otazkou dokazovania v davkovom konani a rozhodnutie o nej patri do
vyluénej kompetencie Socialnej poistovne, ktora nie je tvrdeniami Ziadatel'a viazana a ktorej povinnost'ou
je podla dovolatelov vysporiadat’ sa s akymikol'vek pochybnostami v dobe trvania pracovného pomeru,
pripadne s rozdielmi v dévode skon€enia pracovného pomeru, na ktoré v napadnutom uzneseni poukazal
odvolaci sud. V tejto suvislosti tiez namietajii, Zze suidy oboch stupfiov sa s uvedenou namietkou
nevysporiadali a rovnako ako v odvolani zdoraznili, Ze zakonnou podmienkou poskytnutia davky v
nezamestnanosti nie je povinnost’ poistenca uviest v davkovom konani pravdivé tdaje o dizke
zamestnania a vy$ke vymeriavacieho zékladu. Dalej s poukazom na ustanovenia § 184, § 195, § 196 a §
209 zak. €. 461/2003 Z. z. tvrdia, Ze o priznani davky a o jej vySke rozhoduje Socialna poistoviia a nie
poisteny. Socidlna poistovila pritom nie je pri rozhodovani viazand skuto¢nostami uvedenymi
ziadatelom v Ziadosti, pretoze moéze a musi rozhodnit’ len na zaklade podkladov pre rozhodnutie, ¢o
podla dovolatelov plati aj o vySe denného vymeriavacicho zakladu pre vypocéet davky, ktory zistuje
poistovia dokazovanim. Narok na vyplatu davky tak vznikd az na zdklade pravoplatného rozhodnutia
poistovne a nie na zéklade ziadosti o davku a jej vySka teda vobec nezavisi od toho, ¢o Ziadatel’ tvrdi v
ziadosti alebo v podanom odvolani. V nadvdznosti na to obvineni namietajii, ze doposial’ (v ¢ase podania



odvolania, pozn.) nebolo o odvolani H. R. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne rozhodnuté a napriek
tomu, ze napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne nenadobudlo pravoplatnost, mu bola déavka
vyplatend, pricom konanie o odvolani Socialna poistovia prerusila. Tym podla obvinenych organy ¢inné
v trestnom konani na podnet poistovne suplovali jej ¢innost’ a zasahovali do jej pravomoci vykonavat’
dokazovanie a rozhodovat’ o davke.

Okrem toho dovolatelia spochybiniuji zdver odvolacieho stdu, ze davka v nezamestnanosti je inym
plnenim zo Statneho rozpoctu, ktory vychadza iba z dikcie § 225 ods. 1 Tr. zak. a preto ho povazuji za
arbitrarny. Odvolaciemu stdu zaroven vytykaji, Ze sa nevysporiadal s ich argumenticiou, Ze na
poskytnutie davky v nezamestnanosti je zdkonny narok, ale na poskytnutie dotacie, subvencie, prispevku
alebo iného plnenia zo S§tatneho rozpodtu zdkonny narok nie je. Podla dovolatelov ide v podstate o
nenavratnu finanént pomoc a jej poskytnutie je limitované vy$kou vyc¢lenenych prostriedkov zo §tatneho
rozpoctu. Preto podla nich davka v nezamestnanosti nema charakter plnenia, ktoré je obdobné dotacii
alebo subvencii, ktoré predpoklada ustanovenie § 225 ods. 1 Tr. zak.

Napokon obvineni v dévodoch dovolania tvrdia, Ze skutok sa nestal a pochybnosti o dizke zamestnania
H. R. pramenia len z nedorozumenia medzi N. R. a jeho uétovnickou Y. G., priCom vykonanym
dokazovanim nebolo podla nich vyvratené tvrdenie H. R., ze pred sviatkami pracoval iba tri pracovné
dni.

V podstate z tychto dévodov obvineni H. R. a N. R. navrhli, aby dovolaci stid vyslovil poruSenie zakona
v ustanoveniach § 225 ods. 1, § 8 Tr. zak., § 2 ods. 1 Tr. por. a vo vysSie uvedenych ustanoveniach
zak. ¢. 461/2003 Z. z. a zru$il napadnuté uznesenie, ako aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého
stupna o vine a treste.

Prislusny okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenych uviedol, ze Socialna
poistovila je verejnopravna inStiticia zriadend na vykon socidlneho poistenia, kde na vyplatu davky v
nezamestnanosti je urceny fond poistenia v nezamestnanosti, ktory je sucastou jej rozpoctu. Z
uvedeného teda podla prokuratora nepochybne vyplyva, Ze davka v nezamestnanosti je inym plnenim z
rozpoétu verejnopravnej institicie, ktorého ochranu zabezpecuje ustanovenie § 225 ods. 1 Tr. zak.
Prokurator sa pritom nestotoznuje s vykladom, Ze ustanovenic § 225 ods. 1 Tr. zak. neposkytuje
ochranu davke v nezamestnanosti len preto, ze sa jednd o zdkonny nérok poistenca, kym v pripade
subvencie, dotacie alebo prispevku ide o plnenie, na ktoré ziadatel nema narok. Podla prokuratora je
podstatnym poévod finanénych prostriedkov, ktoré maji byt vyplatené a v pripade davky v
nezamestnanosti ide o plnenie z rozpoctu inej verejnopravnej inStitucie. Zaroven tvrdi, Ze vyrok
prvostupiiového sudu, ktorym boli obvineni uznani za vinnych, plne zodpoveda ustanoveniu § 163 ods.
3 Tr. por., priCom neuvedenie citdcie konkrétnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, v rozpore s ktorymi mé pachatel’ konat,, nerobi skutok nepreskimatelnym a nezakonnym, ak
je z jeho popisu zrejmé o aky pravny predpis alebo normu sa ma jednat' a akym konanim, ktoré je v
rozpore s realitou, dochadza k vyvolaniu omylu ohl'adne splnenia zakonom pozadovanych podmienok.
Podrl’a prokuratora nie je mozné oddelovat’ od seba vznik naroku na priznanie davky v nezamestnanosti a
vznik naroku na jej vyplatenie, ked’ze tieto dve Stadia spolu suvisia, resp. tvoria jeden celok a nie je
mozné ich oddelit’, pretoze ich kone¢nym vystupom je poskytnutie plnenia z rozpoctu verejnopravnej
instittcie v konkrétnej vyske a po konkrétne urcenti dobu. Zdoéraznil, Ze aj ked’ povinnost’ poistenca
uviest’ v konani o davke v nezamestnanosti pravdivé udaje nie je vyslovne ustanovena ako zakonna
podmienka, je podl'a prokuratora nepochybné, ze zakonodarca predpoklada, Zze poistenec ako Ziadatel o
davku v nezamestnanosti bude uvadzat’ v kazdom $tadiu konania o tejto davke pravdivé tidaje. Osobitne
pritom poukézal na to, Zze predtlace dokladov, ktoré je potrebné predkladat’ v dévkovom konani,
obsahuji poucenie, resp. upozornenie na to, aby uvadzané udaje boli pravdivé. Za nelogické pritom
povazuje tvrdenie, Ze narok na davku v nezamestnanosti a jej vySka vobec nezavisi od toho, ¢o ziadatel
tvrdi v podanej Ziadosti alebo v podanom odvolani, pretoze pri takom vyklade by bolo pravo poistenca
na podanie Ziadosti alebo odvolania vo¢i rozhodnutiu Uplne zbyto€¢né, nakol’ko by skuto¢nostami, ktoré
tam uvedie, nemohol nijako zasiahnut’ do rozhodovacej ¢innosti poistovne a domahat’ sa svojich prav.



V podstate z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenych odmietol.

Socialna poistoviia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenych v prvom rade uviedla, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu povazuje za vecne spravne a zakonne. Rovnako ako v priebehu celého
trestného konania zdoraznila, Ze podmienky naroku na davku v nezamestnanosti obvineny H. R. splnil,
av8ak po jeho vyrozumeni o jej vySke, urcenej povodnym prvostupfiovym rozhodnutim Socidlnej
poistovne, pobocka Poprad, predlozil nové, pozmenené doklady o trvani pracovného pomeru a o vyske
dosiahnutého vymeriavacieho zakladu. Teda sa domahal davky v nezamestnanosti vyssej, ako mu podla
zakona patrila. Pritom podla Socialnej poistovne vykonané dokazovanie preukazalo, Ze tieto dodatocné
zmeny boli Géelové, nezodpovedali objektivnej realite a ich jedingym ucelom bolo vyldkanie davky v
nezamestnanosti v sume vyS$Sej ako obvinenému H. R. patrila. V tejto stvislosti dava do pozornosti
ustanovenie § 227 ods. 3 zédkona o socialnom poisteni, v zmysle ktoré¢ho poistenec je povinny prislusne;j
organizacnej zlozke Socidlnej poistovne preukazat’ (nepochybne pravdivo) skuto¢nosti rozhodujuce na
vznik naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej
sumu. V podstate z tychto dévodov Socidlna poistoviia navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
podla § 382 Tr. por., resp. zamietol podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Obvineni v pisomnej reakcii na vyjadrenie prokuratora prostrednictvom obhajcu zopakovali, Ze nie kazdé
plnenie zo §tatneho rozpoctu alebo z rozpoctu verejnopravnej institicie je plnenim, ktoré predpoklada
ust. § 225 ods. 1 Tr. por. Takymto plnenim nic je podla dovolatelov plnenie, na ktoré ma obcan
zakonny narok, o ktorom sa rozhoduje v osobitnom dédvkovom konani, ked’Zze podstatnym nie je pdvod
finanénych prostriedkov, ktoré maju byt vyplatené, ale charakter a ucel tychto prostriedkov, ktoré
musia byt obdobné dotacii alebo subvencii. Tvrdia, ze zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. nie je uvedenie nepravdivych udajov v Ziadosti o
poskytnutie dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia zo $tatneho rozpoétu. Preto aj keby bolo
preukézané, ze udaje v odvolani H. R. proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne a v pripojenych opravnych
dokladoch o dobe zamestnania boli nepravdivé (Co podla dovolatelov preukdzané nebolo), tak do tivahy
neprichddza ich trestnd zodpovednost, lebo uvedenie nepravdivych tudajov v tomto pripade nie je
trestné. Poukazuju pritom aj na vyjadrenie prokuratora, Ze ,,povinnost’ poistenca uviest’ v konani o davke
pravdivé tdaje nie je vyslovne ustanovena ako zakonnad podmienka™ a uzatvaraji, ze ak v zakone nie je
uvedena ako podmienka poskytnutia ddvky uvedenie pravdivych udajov a podl'a Trestného zakona nie je
takéto konanie trestné, tak potom st napadnuté rozhodnutia nezakonné. Tvrdia, Ze trestnd zodpovednost’
pachatel’a je zaloZzena na vylakani plnenia od iného, ktoré je alternativne uvedené v ustanoveni § 225 ods.
1 Tr. zak., pricom poskytnutie plnenia je podla v§eobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespiiia a to tym, e ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia. Namietajii, e skutok,
pre ktory sa trestné stithanie viedlo a je uvedeny vo vyroku rozsudku, neobsahuje také skutkové
okolnosti, aby mohol byt kvalifikovany ako trestny ¢in subven¢ného podvodu. Opakovane pritom
zdoraziuja, ze v skutku, pre ktory boli odsudeni, ani nie je citovana pravna norma, podla ktorej malo
byt poskytnutie davky viazané na zakonné podmienky, a uz vébec v nom nie je uvedené, ktoré zakonom
ustanovené podmienky H. R. nespliial a v splneni ktorych mali uviest’ Socialnu poistoviiu do omylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenymi ako opravnenymi
osobami podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatelia vyuzili svoje zdkonné préavo podat riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Zze obvinenymi uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné k veci najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze dovolaci sud



nemozno chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave stidov zamerani na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je totiz na prvostupiiovom stide
a jeho skutkové zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sud neméze na podklade
dovolania obvineného posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, neméze bez d’al§icho sam prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZze dokazy v konani o dovolani nemo6ze sdm vykonavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, tak nemo6zu zakladat’ nielen
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani zZiaden z d’alSich dovolacich dévodov, ktoré
je opravneny pouzit obvineny (primerane uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14.
septembra 2016, sp. zn. I. US 567/2016). Vychodiskom pre zistenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. je preto opis skutku, ako bol ustaleny v prislusnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej
vete napadnutého rozhodnutia vo veci.

Z tohto pohladu potom namietky obvinenych zalozené na tvrdeni, Zze sa skutok nestal, vecne
nezodpovedaji nielen nimi pouzitému, ale ani inym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 Tr.
por.

Pokial' dovolatelia na zaklade vysSie zrekapitulovanej argumentacie tvrdia, ze skutok, pre ktory boli
odsudeni, nie je trestnym ¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., treba v prvom rade
uviest, ze skutkova podstata tohto trestného ¢inu bola do novodobého pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedena zak. ¢. 183/1999 Z. z. a v podstate v nezmenenom zneni prevzata aj do Trestného
zakona uc¢inného od 1. januara 2006. Podla prisluSnej dévodovej spravy cielom zavedenia osobitnych
druhov podvodu (pdvodne tverového, subvencného a poistovacieho) bolo konkretizovat' inak Sirokt
skalu podvodnych utokov podla jednotlivych oblasti ich najcastejSicho vyskytu a umoznit’ tak ich lepSiu
diferenciaciu a zaroven posilnit’ preventivny u¢inok, ktory sa odrazil v ich prisnejsSej trestnosti. Z tohto
pohladu potom spolo¢nym menovatelom, ktory odliSuje subvenény podvod od ostatnych druhov
podvodu, je ochrana verejnych financii (v SirSom zmysle), t. j. prostriedkov §tatu, verejnopravnych
inStitucii, Statnych fondov a orgénov izemnej samospravy, ktoré su ur¢ené na uspokojovanie verejnych
potrieb, pred podvodnymi utokmi pri poskytovani dotécii, subvencii, prispevkov alebo inych plneni.

Wchadzajuc z uvedeného a so zretelom na dovolatelmi vecne uplatnené namietky je v posudzovanej
veci kl'icovou odpoved’ na otazku, ¢i davka v nezamestnanosti je ,,inym plnenim* v zmysle § 225 ods. 1
Tr. zak.

V tomto smere povazuje najvy$si sid za rozhodujuce, Zze davka v nezamestnanosti sa za podmienok
ustanovenych zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni G¢innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni) poskytuje z poistenia v nezamestnanosti, ktoré je
sucastou socialneho poistenia [§ 2 pism. e), § 14 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni]. Socidlne
poistenie pritom predstavuje formu sociadlneho zabezpeCenia obyvatelstva, ktoré sa s pomocou Statu
organizuje vo vztahu ku konkrétnym Zivotnym rizikam (choroba, staroba, nezamestnanost’ a pod.) a pre
konkrétne skupiny pracujiceho obyvatelstva. V podmienkach Slovenskej republiky ma charakter
povinného verejného poistenia, ktorého tilohou je ochranit’ ¢o najvacsiu Cast’ obyvatel'stva pred rizikami
v zivote a ktoré vychadza zo zasady solidarity, kedy sa jednotlivé socialne fondy na pokrytie nakladov
vytvaraju podla pravidiel, ktoré st pre vSetkych rovnaké. Inak povedané, platia vSetci, ale davky
vyuzivaju iba ti, ktori st postihnuti socidlnym rizikom, pricom vyska poistného sa nevypocitava podla
individualnej pravdepodobnosti zrealizovania sa rizika, ale podl'a rozsahu potreby pokryt poistencom ich
socialne rizikd a na druhej strane podl'a moZnosti poistencov a ich zamestnavatelov vykryvat’ vzniknuté
naklady. Preto niclen davka v nezamestnanosti, ale i ostatné davky socialneho poistenia vyplacané z
rozpo¢tu Socidlnej poistovne, ktord je verejnopravnou institiciou (§ 120 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni), su aj podl'a dovolaciecho sudu ,,inym plnenim* v zmysle § 225 ods. 1 Tr. zak. Niet totiz
rozumného dovodu, pre ktory by podvodné vylakanie tychto davok malo byt miernejSie trestné, nez
podvodné vyldkanie subvencie, dotacie alebo prispevku z iného verejnopravneho rozpoctu. Zaroven
treba dodat’, Ze jednotlivé davky socidlneho poistenia maji nepochybne aj podpornu funkciu. Osobitne je
to zdoraznené v pripade nemocenského a davky v nezamestnanosti, ktoré sa vyplacaji pocas



podporného obdobia. Svojim charakterom a i¢elom su tak obdobné subvencii alebo dotacii, ktorymi sa
vo vSeobecnosti rozumie verejna finanéna podpora, resp. prispevok (pozri rozhodnutie zverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 23/2005).

V kontexte posudzovanej veci treba d’alej uviest, ze vSeobecne zavdznym pravnym predpisom stanovené
podmienky poskytnutia davky v nezamestnanosti zahffiaji nielen podmienky naroku na davku v
nezamestnanosti upravené¢ v § 104 az § 106 zakona o socialnom poisteni, ako tvrdia dovolatelia, ale i
dalsie skutocnosti majiice vplyv na urcenie vysky tejto davky vyplyvajuce z § 108 zakona o socidlnom
poisteni a d’alSich. Trestnym podla § 225 ods. 1 Tr. zak. je tak nielen to, ked” niekto uvedie Socidlnu
poistoviiu do omylu v otdzke splnenia podmienok na vznik naroku na davku v nezamestnanosti, ale i to,
ak na zaklade nepravdivych udajov vylaka tito davku vo vys$sej sume, nez aka by mu pravom patrila (za
predpokladu, Ze také konanie napiia vietky znaky skutkovej podstaty subvenéného podvodu). Zarovei
treba zdoraznit’, ze v davkovom konani je to prave poistenec, kto je povinny preukazat skuto¢nosti
rozhodujice na vznik naroku na davku, jeho trvanie a zénik, a na vznik naroku na jej vyplatu a jej sumu
(§ 227 ods. 3 veta prva zadkona o socialnom poisteni). Pritom niet Ziadnych pochyb, ze poistenec je
povinny preukazat’ tieto skuto¢nosti pravdivo. V opa¢nom pripade je totiz davku alebo jej ¢ast’ povinny
vratit’, pokial' vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Zze sa vyplatila neprd&vom alebo vo vysSej
sume, ako patrila, alebo vedome inak sposobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo
vysSej sume, ako patrila [§ 236 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona o socidlnom poisteni], pricom ak takymto
konanim zaroven naphil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu, vystavuje sa
stucasne riziku trestného postihu. Uvedené plati aj pre fyzické a pravnické osoby, ktoré plnia povinnosti
podl'a zdkona o socidlnom poisteni a nespravne potvrdia skuto¢nosti rozhodujiice na narok na déavku,
narok na jej vyplatu alebo jej sumu a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom alebo vo vy$sej sume
ako patrila (§ 237 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni).

Napokon vo vztahu k namietke dovolatelov, ze v skutku, pre ktory boli odsudeni, nie je citovana pravna
norma, podla ktorej malo byt poskytnutie davky viazané na zdkonné podmienky, najvy$si sud uvadza,
ze ani v pripadoch, v ktorych skutkova podstata trestného ¢inu vyjadrend v ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zékona oznacuje (konkrétne alebo blanketne) iny pravny predpis, ktory sa tak stava priamou
sucast’ou trestnopravnej Upravy, nemusia (v principe nemaji) byt prislusné suvisiace pravne predpisy
(iné nez Trestny zakon) vobec uvedené v skutkovej, rovnako ani v pravnej vete (mimo jej znenia podla
dotknutého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona). Skutkova veta totiz obsahuje popis skutku
(¢inu) tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, o je podmienené (aj) spravnou aplikdciou
suvisiacich predpisov. Teda ani v pripade trestného ¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr.
zak., ktorého skutkova podstata odkazuje na vSeobecne zavdzny pravny predpis, podla ktorého je
poskytnutiec alebo pouzitie (zjednoduSene povedané) verejnych prostriedkov viazané na uréité
podmienky, nema byt v skutku oznaceny do Trestného zakona ,,integrovany* pravny predpis, resp. jeho
ustanovenie (pozri tiez rozsudok najvy$sicho stdu zo 14. jina 2017, sp. zn. 1TdoV 7/2016). Ani v
tomto smere tak nemozno dovolatelom prisved¢it.

Wychadzajuc z uvedeného najvyssi stid uzatvara, Ze prvostupnovym stidom ustaleny skutok, ktory si v
celom rozsahu osvojil sud druhého stupna a ktorého podstata spociva v tom, ze obvineny H. R. predlozil
v davkovom konani nepravdivé udaje o dizke jeho zamestnania a vy$ke vymeriavacieho zakladu, ktoré
boli spracované na zaklade pokynu obvineného N. R., ¢im sa obvineny H. R. pokusil vylakat' o 614,90
eura vy$§iu davku v nezamestnanosti, naplia vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a u obvineného N. R. v
podobe uc€astnictva formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. Treba pritom zdoraznit, ze
dovolaci sud nemdze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku skimat’ a menit’.

Napokon pre Uplnost’ sa ziada k veci dodat’, Ze neuniklo pozornosti najvyssiecho sudu, ze okresny sud v
pravnej vete rozsudku nespravne uviedol, Ze obvineni sa dopustili konania v imysle vylakat' od iného
prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu (...), ked” spravne mal uviest’, ze obvineni tak konali v

.....

obvineni tuto chybu v dovolani vyslovne nenamietali, tato ani zdsadne neovplyvnila ich postavenie (§ 371



ods. 5 Tr. por.).

Z tychto dévodov najvyssi sud dovolania obvinenych H. R. a N. R. postupom podl'a § 382 pism. c) Tr.
por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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