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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému N. C. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 13. februara 2018 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho N. C. proti uzneseniu Krajského sidu v
Banskej Bystrici z 8. marca 2016, 5T0/13/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho N. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14. decembra 2015, sp. zn.
1T/74/2015, uznal obvineného N. C. vinnym z pokracovaciecho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk., ktory spachal s€asti (v bodoch 2. a 3.) v jedno¢innom stibehu s
pokra¢ovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v podstate tak, ze

1. v presne nezistenom c¢ase od 19:10 hod. dna 5. februara 2015 do 07:45 hod. dia 6. februara 2015
doposial’ nezistenym spdsobom poskodil na poboc¢ke spolo¢nosti E. - T. Z. s. r. 0. nachadzajicej sa v F.
F., na W. L.. XX postovu schranku od firmy, v ktorej boli uschované klai¢e od kancelarie ¢. 14,
pomocou ktorych sa dostal do kancelarie, z ktorej nasledne odcudzil 2 ks pocitacov zn. Lenovo C560, 1
ks my§ zn. Lenovo, 3 ks monitorov zn. Assus VX239H-W, 1 ks klavesnice zn. Lenovo, 3 ks HDMI
prepojovacich kablov, 1 ks adaptér do elektriky, 1 ks kavy zn. Latte scremato granulare o hmotnosti
500 g, 1 ks kavy zn. Sugar For vendig, 1 ks elektrotechnické IT klieSte, 1 ks krizovy skrutkovac, 2 ks
audiokéablov, 1 ks napdjaci el. kdbel do PC a 1 ks flaSe vina zn. Rizling Vlassky o objeme 0,7 1, ¢im
tymto svojim konanim sposobil spolo¢nosti E. - T. Z. s. r. 0. a jej majitelovi Y. Vkodu kradezou v

celkovej vyske 2.150,- eur a to i napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 1T
132/13, z 15. januara 2014 pravoplatnym 15. januara 2014 odsudeny za zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,

2. v presne nezistenej dobe od 16:35 hod. dna 9. februara 2015 do 07:45 hod. diia 10. februara 2015 v
F. F. naul. V. pri obytnom dome ¢. XXB odcudzil z tam odparkovaného osobného motorového vozidla



zn. Peugeot Partner modrej metalizy, ev. ¢. F., technické manualy Dynamo meter v hodnote 906,- eur,
kalibra¢ny néstroj v hodnote 365,- eur takym spdsobom, Ze dlazobnou kockou rozbil okno na lavych
zadnych posuvnych dverdch vozidla, kde nasledne z vnutra vozidla a to z batozinového priestoru
odcudzil vyssie uvedené veci, ¢im svojim konanim sposobil poSkodenej spolocnosti 1. 1. s. r. o.
odcudzenim veci §kodu vo vyske 1.271,- eur a Skodu poskodenim motorového vozidla Skodu vo vyske
250,- eur a to i naprieck tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 132/13, z 15.
janudra 2014 pravoplatnym 15. januara 2014 odsudeny za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,

3. v presne nezistenej dobe od 19:00 hod. dna 9. februara 2015 do 07:00 hod. dia 10. februara 2015 v
F. F. na ul. F. pri obytnom dome ¢. XX odcudzil z tam odparkovaného osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia, modrej farby, ev. ¢. F. fotoaparat zn. Nikon typu D5100, &iernej farby, neznameho
vyrobného ¢isla takym spdsobom, ze dlazobnou kockou rozbil okno na lavych a pravych prednych
dverach vozidla, kde nasledne z vnitra vozidla zo zadného sedadla odcudzil vyssie uvedeny fotoaparat,
¢im svojim konanim spdsobil poskodenému MUDr. Y. K. odcudzenim veci Skodu vo vyske 500,- eur a
$kodu poskodenim motorového vozidla Skodu vo vyske 150,- eur a to i napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 132/13, z 15. januara 2014 pravoplatnym 15. januara 2014
odsudeny za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, 5, 8 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit’ spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovia, a. s. Skodu vo vyske 159,21 eura, T. X. skodu vo vyske 115,97 eura a spolo¢nosti UNIQA
poistoviia, a. s. Skodu vo vyske 579,86 eura.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vine a treste odvolanim, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) uznesenim z 8. marca 2016, sp. zn.
5To/13/2016, zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému N. C. doru¢ené 9. marca 2016 a jeho obhajcovi
11. marca 2016, podal obvineny 15. februara 2017 prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namieta, ze prvostupiiovy sud aj
odvolaci sud posudili jeho konanie ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
dosledku ¢oho mu bol ulozeny neprimerany trest. Cituje pritom znenie ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak.
a tvrdi, Ze na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu - vlamanie, nemozno prihliadnut’ ako
na okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby. Podla dovolatela je ustanovenie § 212
ods. 4 Tr. zak. kvalifikovanou skutkovou podstatou aj k § 212 ods. 2 Tr. zak. a pri aplikacii § 138 pism.
e) Tr. zdk. by doslo k prelomeniu tejto zasady a poruSeniu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zédk.
Argumentuje pritom tym, Ze ak sa pripusti, Ze pri spdsobeni vicsej Skody trestnym ¢inom kradeze treba
brat’ sposobenu Skodu len ako jeden znak, teda nejde o dva znaky a to malu Skodu a zaroven aj vacsiu
Skodu, ale len o jednu Skodu a to vac$iu Skodu, musi sa dospiet’ k zaveru, ze pravna kvalifikacia podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zadk. ma rovnaky pocet znakov ako pravna kvalifikacia
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. Aj z toho podla dovolatela vyplyva, ze
argumentacia prvostupnového sudu, ako aj stanoviska najvys$Sieho sudu (stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116/2012, pozn.) je nespravna, ked’ s poukazom na zékaz
dvojitého pricitania (§ 38 ods. 1 Tr. zék.) by sa v tomto pripade musela aplikovat’ pravna kvalifikacia
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. Na podporu tohto nazoru cituje dovolatel' z
rozsudkov Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29. jina 2011, sp. zn. 1Tdo 24/2009, a zo 4.
oktobra 2011, sp. zn. 4Tdo 20/2011.



V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu povazuje obvineny za zavaznej§iu némietku zjavnu
neumernost’ trestu, ktory mu bol uloZzeny a ktory nardZza na zésadu primeranosti trestania. Poukazuje
pritom na uznesenie a nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z ktorych
cituje, a tvrdi, ze ak by sa pripustil vyklad zdkona v zmysle rozhodnutia okresného sudu, pachatel
kradeZze vlamanim s odcudzenym napr. mobilnym telefonom (nad 266,- eur) by sa z pohladu trestu
dostal na urovenl pachatela: sprenevery, ktory by spdsobil Skodu vo vyske od 26.000,- eur do 133.000,-
eur, pripadne podvodu, ak nim spdsobil $kodu vo vyske najmenej 26.000,- eur alebo by ¢in spachal
organizovanou skupinou, alebo poistovaciecho podvodu so Skodou od 2.660,- eur do 26.000,- eur. V
danom pripade mu bol ulozeny nepodmienecny trest vo vymere sedem rokov odnatia slobody a to pri
spachani trestného ¢inu kradeze, ktorym bola spésobena mala §koda, pri¢om pre porovnanie poukazuje
na to, ze sedem rokov je dolnou hranicou napriklad pri trestnom Cine zabitia, obchodovania s 'ud'mi
zavaznej$im spdsobom konania, vydieracského inosu, znasilnenia chranenej osoby alebo tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ktorym sposobi tazki ujmu na zdravi alebo smrt. Z uvedeného je podla
dovolatela zrejmé, Ze ulozenim tak vysokého trestu dava sud na rovnaku troven hodnotu l'udského
zivota a l'udskej dostojnosti a hodnotu Skody na majetku v zanedbatelnej vyske. Ulozeny trest preto
povazuje za nezakonny a protitistavny.

Naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu vidi obvineny aj v tom, Ze pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5
Tr. zak. bol poruseny zakon, ked pri si¢asnom ukladani uhrnného trestu zakon v § 38 ods. 7 Tr. zak.
jednozna¢ne vyluCuje pouzitic odsekov 4 az 6. Takéto navySenie dolnej hranice trestnej sadzby sa
nasledne premietlo do uloZenia neprimerane prisneho trestu a to sedem rokov odiatia slobody
nepodmienecne pri spachani trestného ¢inu kradeze spésobenim malej Skody.

V podstate z tychto dovodov obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
rozsudkom poruseniec zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, za suc¢asného
zru$enia rozsudku okresného sudu zo 14. decembra 2015, ¢. k. 1T/74/2015-670, v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 8. marca 2016, ¢. k. 5To/13/2016, a prikdzania veci sudu prvého stupiia na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Nasledne obvineny N. C. podanim doru¢enym okresnému sudu 10. maja 2017 rozsiril ddvody podaného
dovolania aj o dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), e) Tr. por., ked’ podl'a neho krajsky sid rozhodoval
o jeho odvolani v nezakonnom zloZeni, resp. o jeho odvolani rozhodoval prisediaci, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania. Uvedené vyplyva z uznesenia krajského sudu z 2.
aprila 2015, sp. zn. 2Nto/3/2015, podla ktorého bol sudca JUDr. Jan Dedk vyli¢eny z vykondvania
ukonov trestného konania. V nadvédznosti na to obvineny namieta, Ze senat krajského studu rozhodol o
zamietnuti jeho odvolania bez toho, aby sa oboznamil so spisom a nezaoberal sa ddvodmi jeho odvolania.

Prokuratorka prislu$nej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazujic
na konkrétne Casti odévodnenia rozsudku okresného sidu a uznesenia krajského sudu uviedla, ze
povazuje pravnu kvalifikaciu skutku, ktorého sa obvineny dopustil, za zdkonnt a spravnu. Rovnako za
zakonny a primerany povazuje trest, ktory mu bol uloZeny. Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Obvineny N. C. v reakcii na vyjadrenie prokuratorky prostrednictvom obhajcu uviedol, ze prokuratorka
vo svojom vyjadreni odkazuje len na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a na zavery stanoviska
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 116/2012, s ktorym sa nestotoziluje a ktoré spochybnili
pravnou argumentéciou, ako aj inymi rozhodnutiami Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky. Zdoraznil,
7e bez ohl'adu na okolnosti pripadu je trestnd sadzba v zmysle § 212 ods. 4 Tr. zak. pri spésobenej len
malej Skode neprimerana a to v porovnani s inymi obdobnymi trestnymi ¢inmi, ako aj vzhl'adom na
spolo¢ensku nebezpecnost’ a tomu zodpovedajici trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanic bolo podané obvinenym ako opravnenou



osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. b), e), i) Tr.
por. nie si v posudzovanej veci zjavne splnené.

Pokial’ ide o dovolacie dovody uvedené § 371 ods. 1 pism. b) a e) Tr. por., ktorych naplnenie vidi
obvineny v tom, Ze ¢lenom senatu krajského sudu, ktory rozhodol o jeho odvolani, bol sudca JUDr. Jan
Dedk, ktory mal byt podl'a neho vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, treba v prvom rade
uviest, ze ak v dovolani uplatiiovana okolnost’ nepochybne bola, resp. musela byt obvinenému (ako
dovolatel'ovi) v priebehu prvostupiiového alebo odvolacieho sudneho konania zndma a v tychto stadiach
trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom, resp.
uplatnil ju aZ v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemdze byt tato okolnost’ pouzita ako
podklad pre splnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. [pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky (dalej len ,,Zbierka™) pod ¢. 35/2013].

Z tohto pohladu je potom podstatnym zistenie, Ze obvineny poznal zloZenie senatu krajského sudu 5To,
ked’ze ten rozhodoval uz o jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzati do vézby. Rovnako mu bolo zname, Ze
¢len tohto senatu JUDr. Jan Dedk bol na zaklade vlastného oznamenia z rozhodovania o jeho vézbe
vylic¢eny a to pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani, konkrétne k policajtovi por. Mgr.
Martinovi Deédkovi, ktory je jeho synom a ktory spracoval podnet na podanie navrhu na vzatie dovolatel'a
do vidzby. Uznesenie o vyluc¢eni menovaného sudcu mu totiz bolo dorucené a i ked’ na dorucenke, ktorti
sinajvyss$i std vyziadal, nie je uvedeny datum prevzatia, niet rozumného dovodu pochybovat, Ze sa tak
stalo v ten isty den, kedy bolo predmetné uznesenie doruc¢ené ustavu na vykon vézby, v ktorom sa v
tom Case nachadzal, t. j. 8. aprila 2015. Naprieck tomu dovolatel' vylicenie JUDr. Jana Dedka z
rozhodovania vo veci samej nijak nenamietal, hoci tak mohol urobit’ najneskér na verejnom zasadnuti
konanom o jeho odvolani 8. marca 2016, ktorého sa z(castnil. Preto podla § 371 ods. 4 Tr. por.
obvineny nemdze tito okolnost’ uspes$ne pouzit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) a e)
Tr. por.

Napriek tomu najvys$si sud k tejto Casti dovolania obvineného pre uplnost dodava, ze dévodom
vyla¢enia sudcu krajského sudu JUDr. Jana Deaka z rozhodovania o vdzbe obvineného bolo iba to, Ze je
otcom policajta por. Mgr. Martina Dedka, ktory spracoval podnet na podanie navrhu na vzatie
dovolatela do vézby. Z obsahu predlozeného spisu pritom vyplyva, Ze tento policajt okrem uZz
zmieneného podnetu vydal v pripravnom konani uznesenie o spojeni veci, bol pritomny pri odobrati
pachovej stopy a obvinené¢ho vyzval na vydanie veci bez toho, aby vec dalej akokolvek vySetroval.
Nevykonal teda ziaden ukon, ktory bol podkladom na rozhodnutie o vine a treste dovolatel'a. Preto
nazerajuc na vec nie ¢isto formalisticky, ale materialne, len to, ze v pripravnom konani bol vo veci ¢inny
ako policajt syn sudcu, ktory vSak nevykonal Ziadne tkony, ktoré by mohli byt podkladom pre
rozhodnutie o vine a treste, bez d’alSicho (automaticky) nevylucuje dotknutého sudcu z neskorSicho
vykonavania tkonov trestného konania vo veci samej (primerane pozri rozhodnutie Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava Nicholas proti Cypru z 9. januara 2018, bod. 62).

Pokial’ ide o nadmietky, ktoré obvineny podradil pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. a ktoré smeruju proti vyroku o vine, treba v prvom rade uviest, Ze otazka pravneho postdenia
konania pachatel’a, ktory si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, sposobi tak mala §kodu a spacha
¢in vlamanim, uz bola predmetom zjednocovacej ¢innosti najvyssicho sudu v zmysle § 22 a nasl. zék. ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Podla

stanoviska zverejneného v Zbierke pod ¢. 116/2012, ktoré trestnopravne kolégium v zaujme
zabezpecenia jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov v tomto smere prijalo, uvedené



konanie pachatel’a napiia zikonné znaky zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.,
pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zdk. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovant skutkova
podstatu je totiz v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa
pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradeZzou vlamanim nespdsobi ani mali Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Dovolaci stid sa so zretelom na princip pravnej istoty, ktorého stcast’ou je aj predvidatelnost’ sudneho
rozhodovania, citi byt’ tymto stanoviskom stale viazany, ked’Zze medzi¢asom nenastali Ziadne okolnosti,
ktoré by oddvodnili zmenu publikovanej judikatary. Treba pritom zdbraznit, ze argumentacia, ktoru
dovolatel’ v tomto smere uplatnil (porusenie zakazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti v zmysle § 38
ods. 1 Tr. zak.), tvorila jadro oddvodnenia jedného z konkurujicich si rozhodnuti najvyssicho studu,
ktoré boli podkladom pre prijatie stanoviska, pri¢om neziskala va¢s§inu trestnopravneho kolégia, ktora sa
na zaklade dévodov uvedenych v predmetnom stanovisku priklonila k vy$$ie uvedenému vykladu. Len
pre uplnost’ sa v tejto suvislosti ziada dodat’, Ze rozhodnutia najvysSicho sudu, na ktoré obvineny v tejto
¢asti dovolania poukazuje, boli vydané pred prijatim citovaného stanoviska.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zjavne nie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, ako tvrdi obvineny.

K namietkam dovolatel'a, ktorymi spochybiiuje primeranost (imernost’) ulozeného trestu a ktoré tiez
podradil pod dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoéze
obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine (o nie je tento pripad), mozno vyrok o treste
nepadntit’ z hmotnopréavnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. Pritom vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom §pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

Povedané inymi slovami, okrem nespravnej aplikdcie kogentnych ustanoveni tykajicich sa ukladania
trestu mozno v dovolacom konani tispe$Sne namietat’ (a z pohl'adu dovolacicho sudu skiimat’) len to, ze
trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, nie vSak (ne)primeranost’ v ramci tychto Kkritérii
uloZeného trestu [§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.] a uz vobec nie to, Zze zdkonodarcom ustanovena
trestnd sadzba nezodpovedd (podla presvedCenia dovolatela) typovej zdvaznosti trestne stthaného
konania.

Z tohto pohladu je v posudzovanej veci podstatnym to, ze za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak.
stanovil zakonodarca trest odnatia slobody na tri az desat’ rokov. Je teda zrejmé, Ze dovolatelovi bol
napadnutym rozhodnutim ulozeny pripustny druh trestu a to v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Je teda zrejmé, Ze ani v tejto Casti nie je dovod dovolania splneny.

Uvedené napokon plati aj pokial’ ide o namietku obvineného, ze pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 veta
pred bodkociarkou Tr. zék., podla ktorého pri opidtovnom spachani zlo¢inu sa zvysuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, bol poruseny zékon, ked’ pri su¢asnom ukladani
uhrnného trestu zdkon v § 38 ods. 7 Tr. zék. jednoznaéne vylucuje pouzitie odsekov 4 az 6. Odhliadnuc
od toho, ze ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdk. nema kogentnu povahu, kedZe odseky 4 az 6 tohto
ustanovenia sa sucasne s ustanoveniami § 41 ods. 2 alebo § 42 Tr. zak. nepouziju iba vtedy, ak by ich
sucasné pouzitic bolo pre pachatel'a neprimerane prisne, poukazuje najvyssi std na to, Ze obvinenému
nebol ukladany zvySeny uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zék., ale bol mu uloZzeny uhrnny trest podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. Teda bez toho, aby v dosledku uplatnenia tzv. asperacnej zdsady doslo k zvySeniu
hornej hranice trestnej sadzby u najprisnejSicho zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov, ked’ze tieto boli



spachané v jedno¢innom stubehu.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvinen¢ho N. C. podla § 382 ods. 1 pism. c) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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