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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14. februara 2018 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného F. H., pre pre€in ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., o navrhu obzalovan¢ho F.
H. na odnatie veci Krajskému sudu v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného F. H., vedena na Krajskom sude v Trencine pod
sp. zn. 23To/147/2017, sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom stde v Trenc¢ine sa pod sp. zn. 23To/147/2017, vedie konanie o odvolani obzalovaného
F. H.. Obzalovany svojim podanim zo diia 09.01.2018 podal staznost’ spolu s ndvrhom na odiatie a
prikazanie veci Krajskému sudu v Tren¢ine inému stidu toho istého druhu a stupiia, ktord oddvodnil
tym, ze Okresny std Prievidza vydal rozsudok, ktorym obzalovaného oslobodil spod obzaloby.
Nasledne Krajsky sud v Trencine tento rozsudok uznesenim zo dna 30.05.2017, sp. zn. 23To/37/2017,
zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze v odévodneni tohto rozhodnutia
uviedol: ,,oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. sidom prvého
stupnia nie je spravne a zaroven vydal zavdzny pokyn na postdenie pravnej otazky vo veci zdkonnych
povinnosti v zmysle zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke." Uvedenym postupom dal odvolaci sud
jasne najavo, Ze obzalovaného je potrebné odsudit’. Nasledne Okresny sid Prievidza vydal rozsudok,
ktorym obzalovaného uznal vinnym a na zaklade podané¢ho odvolania predlozil vec Krajskému sudu v
Trencine, ktory uz o tej veci raz rozhodoval (vec napadla do toho istého senatu 23To). Obzalovany
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i celému Krajskému sadu v Trenéine uz v podanom odvolani zo dia
17.10.2017, avSak krajsky sud sa touto nezaoberal a na 06.02.2018 nariadil verejné zasadnutie.
Obzalovany ma za to, ze vysSie uvedeny postup krajského sudu je v rozpore s ustavnym principom
zakotvenym v ¢&l. 46 a nasl. Ustavy SR o nestrannosti a nezaujatosti sudu. V tejto savislosti poukazal
aj na nalez Ustavného siidu SR z 2. jina 2015, &. I US 62/2015 a na rozhodnutie Ustavného sadu SR
z 16. jila 2009, & IV. US 38/09-59. Na ziklade tychto skutoénosti ma obzalovany zavazné
pochybnosti o tom, Ze o poslednom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine inak, ako naznacil vo
svojom zru$ujucom uzneseni. K navrhu obzalovaného na odnatie veci Krajskému stidu v Trenéine a
jej prikazanie inému krajskému stidu sa vyjadrili vSetci sudcovia Krajského stidu v Trencine (C.1. 279-



286), pricom z ich vyjadreni vyplyva, Ze Ziaden z nich sa v predmetnej trestnej veci neciti byt’ zaujaty,
obzalovaného nepoznaji a nemaju ziadny vztah k prejedndvanej veci. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud") ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym sidom v
Slovenskej republike preskiimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany navrh ako aj predloZzeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie je dovod na odnatie predmetnej trestnej
veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikazanie inému krajskému sudu.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému stidu toho istého druhu
a stupnia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny. V
zmysle ¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi. Ide o vyznamnu Ustavnl zésadu, ktorti treba dosledne zachovavat aj pri rozhodovani o
navrhoch na delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia veci v zmysle tohto ustanovenia je
vynimkou z tejto Ustavnej zdsady a prichadza do tuvahy iba vtedy, ak st na to dané dolezité
dovody.Dolezitymi dovodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje, st predovSetkym okolnosti, ktoré
zabezpecuju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci, vychovné
pOsobenie na pachatela i na ostatnych obcanov, hospodarnost’ a ¢o najrychlejsie skoncenie veci.
Dolezitymi dévodmi podla § 23 ods. 1 Tr. por. st najmai:- vylucenie vSetkych sudcov daného sudu z
rozhodovania (R 7/1984, R 101/2000-11),- uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby
na toho istého obzalovaného na rdéznych sudoch,- prevazna vacsina svedkov, ktorych treba v saidnom
konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k
urychleniu konania a zhospodarneniu konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hladiska
vydavkov S§tatu); v tomto pripade vSak nemozno len mechanicky porovnavat pocet svedkov
byvajucich v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat’ pocet skutkov) a hladisko hospodéarnosti
nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zasadam trestného
konania.Pokial’ ide o posudzovany navrh, obzalovany v niom v podstate spochybniuje nezaujatost’
sudcov vsetkych senatov Krajského sudu v Trencine pri rozhodovani o odvolani z dévodu procesného
postupu senatu 23To, ktory rozhodoval o predchadzajicom odvolani obzalovaného v tejto trestnej
veci, v jeho neprospech. Po obsahovej stranke je z jeho namietky zrejmé, Ze spochybnuje procesny
postup Krajského sudu v Trencine ako stidu odvolacieho. Svoj ndvrh na odnatie a prikdzanie veci
inému krajskému sudu obzalovany nepodporil Zziadnymi inymi dovodmi, pricom ani z predlozeného
spisového materialu, ani z vyjadreni sudcov Krajského sidu v Trencine nevyplyvaji ziadne konkrétne
skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezédkonného rozhodovania danej veci. Oddévodnenie navrhu na delegaciu len tym, Ze na inom
krajskom side mu bude poskytnuty spravodlivy proces, nie je mozné akceptovat. Najvyssi sad
zaverom uvadza, ze je pochopitelné, Zze odvolaci sud nariadil verejné zasadnutie na 06.02.2018 bez
toho, aby o tejto namietke rozhodol s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por., kedze dovodom namietky
uvedenej v odvolani zo diia 17.10.2017 bol iba procesny postup sudu v konani a sud o takejto
namietke nekona. Najvyssi sud, reagujic na namietky obzalovaného ohladne ,,postupu krajského
sudu, ktory je v rozpore s ustavnym principom zakotvenym v ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR o nestrannosti a
nezaujatosti sudu" na zaver taktiez poukazuje na ustanovenie § 194 ods. 5 Tr. por., kedy organ,
ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany
pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny vykonat tkony, ktorych
vykonanie tento organ nariadil. Okresny sud Prievidza ako sud prvostupniovy bol teda v tomto konani
viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Tren¢ine ako stidu druhostupiiového, a preto rozhodol
tak, ze obzalovaného uznal vinnym. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti, uvedeny postup nie je porusenim
zasady nestrannosti a nezaujatosti sudu. Na zaklade uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
na delegaciu predmetnej trestnej veci a z tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.






