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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcov: 1/ P. X., A.. XX. XX XXXX, W.
T. XX, XXX XX T., 2/ P. X., A.. XX XX XXXX, W. T. XXX, XXX XX T., 3/ U. X., A.. XXXXXXXX, W. T. XXX,
XXX XX T., vSetci zastapeni JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie v Kozarovciach, 935 22 Kozarovce 632, proti Zzalovanému: ENOMIL s. r. o. likvidacii, so sidlom
Stavbarska 5178/42, 821 07 Bratislava - mestska ¢ast Vrakuria, ICO: 46 371 265, o uréenie neplatnosti
zmluvy, o urenie, Ze Zalovany nema zalozné pravo k nehnutefnostiam a o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Zmluva o uvere €. 113091, uzavreta medzi zalobkyfou 1/ a pravnym predchodcom
zalovaného, spolo¢nostou FINANCREAL s. r. 0., so sidlom Bezru€ova 1191/3, 911 01 Trengin, 1CO:
36 339 334, dna 20.05.2011, je neplatna.

Il. Sud zalobu zalobkyne 1/ vo zvySnej Casti zamieta.
1. Zalobkyta 1/ a Zzalovany nemaju pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud urcuje, Ze Zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyne 2/ a zalobcu
3/, zapisanych na LV €. XX, vedenom Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor, pre okres D., obec
T., katastralne uzemie T. T., ktorymi su: rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na parc. ¢. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1219 m2, parcely registra ,C* ako parc. &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1219 m2, parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 847 m2 a parc. €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2.

V. Zalobkyni 2/ a zalobcovi 3/ sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 28.06.2016 sa Zalobkyria domahala, aby sud urdil, ze
Zmluva o uvere €. 113091 zo diia 20.05.2011, uzatvorena medzi Zalobkyrfou a pravnym predchodcom
Zalovaného je neplatna, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelfnostiam zapisanych na LV &.
XX, k. 0. T. T. zo diha 20.05.2011, uzatvorena medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného je
neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze s pévodnym veritefom spoloénostou FINANCREAL s. r. 0. uzatvorila
Zmluvu o uvere €. 113091 dna 20.05.2011, pricom dfia 17.10.2011 doslo k postupeniu pohladavky na
spolocnost Getfin, s. r. 0. Okrem zmluvy o Uvere uzatvorila s pévodnym veritefom aj zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XX, obec T.y, k. 4. T. T.. Argumentovala, Ze
mala dostat vyplatené finanéné prostriedky v hotovosti, o sa vSak nestalo. Hrozilo jej drazobné konanie,
veritel FINANCREAL s .r. 0. sa domahal uhradenia uveru €. 71386. Podpisané vydavkové listky zo



strany Zalovaného maju preukazovat, Zze pdvodny veritel poskytol Zalobkyni 6.500,- eur v hotovosti
dna 20.05.2011. Nasledne v rovnaky defn mala vystavit vydavkovy listok aj Zalobkyna a uhradit dih z
pévodného uveru v sume 3.570,90 eura, av8ak k uvedenym skuto€nostiam nikdy nedo$lo. Namietala,
Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k odovzdaniu finan&nych prostriedkov, nebola splnena podstatna
nalezitost uverovej zmluvy a tato zmluvu povazuje za neplatnd v zmysle § 39 a § 3 Obcianskeho
zdkonnika. Argumentovala dalej, Ze zmluva o Uvere je koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost
a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle §
52 a 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a v zmysle § 39 a § 3 Obcianskeho zdkonnika ju mozno
povaZovat za neplatnu. Poukazala na to, Ze v zmysle uvedenych zmlav jej mali byt v hotovosti poZi¢ané
finanéné prostriedky 6.500,- eur, vratit mala 18.199,80 eura, naklady uveru mali predstavovat 11.699,80
eura, €o preukazuje, Ze zmluva je neplatnou pre UzZeru. Napriek skutoCnosti, Ze jej Zziadny uver nebol
poskytnuty, odo diia podpisania zmluvy o Uvere do podania Zaloby, uhradila Zalovanému sumu 7.771 -
eur. Namietala tiez, Ze Zalovany pred podpisom zmluvy jej obsah dostato&ne v€as neoboznamil, rovnako
tak od nej poZaduje vysky mesaénych splatok, ktoré by vzhfadom na svoj prijem nebola schopna
splacat t. j. neposudzoval jej schopnost splacat uver. Uvedenym konanim bol porudeny § 7 Zakona
€. 129/2010 Z. z. Mala dalej za to, ze v konani je naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni sporu a
uréeni neplatnosti zmluvy o Gvere ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ked ma nehnutelnosti
zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, Zalovany od nej mézZe do urCenia neplatnosti zmluvy
o uvere vyzadovat uhradenie udajného dlhu a v pripade neplatenia sa uspokojovat plnenim predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. V pripade, ak sud nebude mat za preukazané, Ze nedoslo k
odovzdaniu Uverovej sumy, preskimanim samotnych spotrebitelskych zmliv je mozné zistit, Ze boli
porusené viaceré kogentné ustanovenia na ochranu spotrebitela: (neprimerana vyska sankcii, odplaty za
poskytnutie uveru a RPMN vo vyske 65,41 %, poplatky spojené so spravou Uveru). Zriadenie zalozného
prava v prospech veritela neoby¢€ajne hrubo narusilo rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a uvedenu zmluvu o zriadeni zaloZzného prava mozno povazovat za neplatni v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika. Poukézala dalej na poruSenie ods. 6 a 7 § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, § 11
Zakona €. 129/2010 Z. z., § 7 Zakona &. 250/2007 Z. z. Su€asne sa Zalobkyha domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému, spolo¢nosti Getfin s. r. 0. scudzit, zatazit,
darovat, prenajat a akymkolvek inym spésobom nakladat s nehnutelnostami, zapisanymi na liste
vlastnictva €. XX, katastralne uzemie T. T., obec T., okres D., konkrétne: parcely registra C, evidované
na katastralnej mape, s parcelnym &islom XXX, vymera 1 219 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, XXX/X, vymera 847 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, XXX/X, vymera 169 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavba so supisnym €islom XX, popis stavby: rodinny
dom, nachadzajucej sa na parcele ¢. XXX, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobkyfa podanim doruéenym tunajsiemu sudu dia 14.12.2016 rozsirila Zalobou uplatiovany narok
o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 1.450,- eur majuc za to, Ze zo strany Zalovaného doslo
na jej ukor k bezdévodnému obohateniu, ktorého vySku klasifikovala ako uhradené splatky za posledné
dva roky.

3. Okresny sud Levice uznesenim sp. zn.: 11C/301/2016 - 64 zo dha 19.04.2017 na navrh Zalobkyne
1/ pripustil, aby do konania pristupili ako Zaloba 2/ P. X., A.. XX XX.XXXX a zalobca 3/ U. X,, A..
XX XX XXXX. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24.05.2017.

4. Neodkladnym opatrenim sp. zn.: 11C/301/2016 - 66 zo dia 17.07.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 10.08.2017, sid zakazal Zalovanému Getfin s. r. 0., ICO: 46 371 265, sidlo: Bezrugova
1191/3, Reg.: Obchodny register Okresného sudu Trenin |, odd. Sro, vloZka & 25152/R, scudzit,
zatazit, darovat, prenajat a akymkofvek inym spésobom nakladat’ s nehnutefnostami, zapisanymi na
liste vlastnictva €. XX, vedeného na Okresnom Urade, katastralnom odbore, katastralne tzemie T. T,,
obec T., okres D., konkrétne: parcely registra C, evidované na katastralnej mape, s parcelnym &islom
XXX, vymera 1 219 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, XXX/X, vymera 847 m2, druh
pozemku: zahrady, XXX/X, vymera 169 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavba
so supisnym c&islom XX, popis stavby: rodinny dom, nachadzajicej sa na parcele ¢. XXX, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta Zmluva
o uvere €. 113091 zo diia 20.05.2011, predmetom bol uver vo vyske 6.500,- eur, ktorého Cast’ bola
pouzita na vyplatenie predchadzajuceho uveru, pricom vsetky finanéné prostriedky Zalobkyria obdrzala v



hotovosti k svojim rukam o €om dokladom je prijmovy pokladni¢ny doklad. Na z&klade uvedenej zmluvy
sa zalobcovia zaviazali splacat splatky vo vyske 303,33 eura po&nuc mesiacom jun 2011 az do uplného
splatenia dfia 20.05.2016. Medzi zmluvnym stranami bol dohodnuty urok 3 % mesacne, spolu mali
uhradit’' 18.199,80 eur. Uviedol tieZ, Ze z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze dosial bolo uhradené na predmetny
Uver 7.771,- eur, podfa jeho dokladov je to suma 6.356,- eur. V suvislosti s namietanou neprijatefnostou
zmluvnych podmienok uviedol, Ze dIZnici v samotnej Zmluve o Uvere vyhlasili, Ze vSetky dojednania tejto
uverovej zmluvy, boli medzi nimi dohodnuté individualne este pred podpisom oboch zmluv. Poukazal
na § 41 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze za €ast’ pravneho ukonu mozno povazovat’ aj jeho ast
uréenu mnozstvom, nie nevyhnutne €ast ako ucelenu myslienku pravneho ukonu. Neplatnost mozno
vidiet' len vo vy$ke urokov prevySujucej hranicu dobrych mravov, pretoze je to oddelitefna ¢ast’ ukonu, a
preto mal za to, Ze sud v ramci tohto ustanovenia méze znizit dohodnuté uroky na hranicu pripustnosti.
V suvislosti s tvrdenim, Ze veritel nepreveril schopnost' diZnikov splacat’ Gver a jeho splatky, poukéazal
na Cestné vyhlasenie diznikov o tom, Ze su schopni splacat splatky uveru. Argumentoval, Ze ak diZnici
pri podpisovani tohto dokumentu nemali dobry imysel a uviedli Zalovaného do omylu, neméze toto byt
na jeho Skodu. Dal do pozornosti skuto€nost, Ze u€astnici neuzavreli bezdronu zmluvu o pdzicke, ale
zmluvu o uvere, v ktorej si dojednali odplatu, kedZe poskytovanie Uverov je predmetom podnikatelskej
¢innosti Zalovaného. Poukazal tieZz na to, Ze v predmetnej veci ide o druhd zmluvu, ktoru uzavreli
Zalobcovia so zalovanym, z €oho vyplyva, Ze poznali ustanovenia zmluv, napriek tomu boli so zmluvou
oboznameni, o vyhlasili v tzv. Formulare.

6. Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného
uviedli, Ze k samotnému realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov - p6zi¢ky zo strany zalovaného
nedoslo. Nemohlo déjst’ ani k plathému uzatvoreniu zmluvy o péZi¢ke, kedZe podstatnou néalezitostou
platného uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke, je realne odovzdanie finanénych prostriedkov. Zalobkyria 1/ mala
za to, Ze v skuto€nosti malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, v zmysle § 657 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a nie k uzatvoreniu zmluvy o uvere. Opat poukazala na skuto¢nost, Ze zmluva o pézicke
zo dia 20.05.2011, €. zmluvy 113091, uzatvorena medzi Zalovanym a zalobkyriou 1/ je neplatna a
nasledne ako akcesoricku je potrebné posudzovat aj zmluvu o zriadeni zalozného prava a jej platnost.
Mali dalej za to, Ze Zalobkyna 1/ a aj ostatni Zalobcovia nemali moznost ovplyvnit a zmenit obsah
zmluvy o uvere z 20.05.2011, &. zmluvy 113091, v dbsledku €oho nepovazovali zmluvné podmienky
za individualne dojednané. Poukazali aj na znenie ¢&l. VI. ,Zabezpelenie zavazkov“, ktory umozriuje
Zalovanému domahat sa plnenia zrazkami zo mzdy, resp. déchodku, v zmysle § 551 Obdianskeho
zakonnika nielen voci Zalobkyni 1/ ale aj voci ruc€itefom pohfadavky. Velké mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, UzZera, su vSetko dovody, aby sud postupoval ako je uvedené v zalobnom navrhu

a rozhodol o neplatnosti uvedenej zmluvy o p6zi¢ke zo diha 20.05.2011, &. zmluvy 113091, uzatvorenej
medzi Zalovanym a Zalobkyriou 1/.

7. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa na pojedndvania nedostavil.

8. Pravna zastupkyra Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovia sa pridrziavaju pisomne podanej
Zaloby a Ziadaju, aby sud urc€il, Ze Zmluva o Uvere, ktora bola uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym,
je neplatna a to z toho dévodu, Ze Zalobkyni 1/ ako dlzni¢ke neboli poskytnuté finanné prostriedky
na zaklade predmetnej zmluvy. Zalobcovia 2/ a 3/ uzavreli zmluvu o zriadeni z&lozného prava na
nehnutelnost, ktorej su vlastnikmi. Zmluvu o zriadeni zaloZného prava povaZzuju za neplatnu s poukazom
na to, Ze sa fou zabezpec€uje pohladavka z neplatnej zmluvy o Uvere. V tomto konani bol uplatneny
aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked Zalobkyria 1/ Ziada, aby sud stanovil Zalovanému
povinnost zaplatit' jej 1.450,- eur. Pokial ide o zmluvu o zriadeni zalozného prava, v Zalobe je podany
navrh, aby sud urcil, Ze Zalovany nema na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 20.05.2011
medzi Zalovanym a zalobkyriou 1/ zalozné pravo na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XX kat.
uz. T. T.. Pokial ide o vlastnikov nehnutefnosti vedenej na LV €. XX, ako bezpodielovy spoluvlastnici
su vedeni U. X. a P. X,, t. j. Zalobcovia 2/ a 3/. P.H. W. v tomto konani nevystupuje ako strana sporu s
poukazom na to, Ze doSlo k prevodu pohladavky na zaklade kupnej zmluvy z P. W. na Zalobcov 2/ a 3/.
Pokial ide o zmluvu o uvere, podfa obsahu ide o zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade tejto zmluvy mala byt
vyplatena hotovost' Zalobkyni I/ vo vySke 6.500,- eur. V skutoCnosti jej tieto peniaze vyplatené neboli.
Tato zmluvu Zalobkyria 1/ podpisovala az potom, €o hrozila drazba nehnutelnosti na zaklade zaloznej
zmluvy, resp. eSte predchadzajuceho zmluvného vztahu. Od drazby sa upustilo, nakolko €iasto¢ne doslo
k uhrade predchadzajuceho dlhu z predchadzajuceho zmluvného vztahu Zalobkyne 1/ so spolo€nostou



FINANCREAL s. r. 0. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani tiez ziadala, aby sud pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze sud urci, Ze zmluva o uvere ¢. 113091, zo dia 20.05.2011, uzatvorena medzi Zalobkyfou
v |. rade (dIznik) a pravnym predchodcom Zalovaného (veritel) je neplatna. Zalovany nema na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 20.05.2011, medzi zalovanym a Zalobkytiou v |. rade zalozné
pravo na nehnutelnostiach, evidovanych na LV &. XX, k. 0. T. T.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
v |. rade 1.450,- eur v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 01.10.2019 zmenu Zaloby v navrhovanom zneni
pripustil, jeho pisomné vyhotovenie podla § 142 ods. 2 CSP stranam sporu dorugil, priom toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 02.01.2020.

10. Zalobkyria 1/ vypo&uta ako strana sporu na pojednavani uviedla, Ze mala dva Gvery od spolognosti
FINANCREAL s. r. 0., prvy zobrala na sumu 40.000,- Sk. Ten splacala pokial vladala, potom ho v3ak
prestala splacat. Zo spolo€nosti FINANCREAL priSiel za fiou pan O., povedal jej, Ze pre spolo¢nost
musi zaplatit aj aroky, musi podpisat t druht zmluvu. Cakal ju uz pred obecnym dradom v T., boli tam
aj jej obidvaja synovia, potom zmluvu podpisala na obecnom urade. Boli tam aj synovia ako rucitelia.
V tom Case sa uz viedla exekucia. Potom isli do F. W. v Leviciach, kde vkladala peniaze, avSak iSlo o
peniaze, ktoré jej dal jej syn U.. Tam pri nej sedel aj pan O.. Pan O. jej vSak nevyplatil pri uzavreti tejto
druhej zmluvy o Uvere Ziadne peniaze. Pokial vkladala peniaze na uget v F. W., bolo to na ucet sudneho
exekutora. Doklad o tom vklade si zobral pan O., ona ho k dispozicii nema. V3etko to bolo robené vo
velkom strese, nakolko pan O. uviedol, Ze pridu o dom. Uver jej dal platit pan O. 303,- eur, pricom bola
poberatelkou len starobného déchodku. Pan O. vystupoval za spoloCnost FINANCREAL. Na otazku,
ako iSla Zalobkyha z obecného uradu do F. W., Zalobkyfia 1/ uviedla, Ze iSla s panom O. v jeho aute,
synovia tam nesli. Synovia ani neprisli do F. W.. Na obecnom urade jej dali synovia peniaze na to, aby
ich zaplatila na ucet exekutora v F. W.. Konkrétne syn U. X. jej dal tie peniaze, ktoré ona potom vkladala
na ucet v F. W.. Na obecnom urade s fiou bol aj syn U. Y.ko aj syn H..

11. Zalobca 3/ vypoduty ako strana sporu na pojednavani uviedol, Ze k uzavretiu zmluvy o Gvere, ktor(
uzatvarala jeho matka doSlo narychlo, pretoZze od nej pozadovali eSte zaplatit okolo 6.000,- eur na
uroky z predchadzajucej p6zicky, ktorl uzavrela. Za veritefa konal jeden Clovek, najprv sa dohadovali
na parkovisku, kde bol pritomny aj on a potom isli overovat podpisy na obecny urad, kde bol taktiez
pritomny. Za jeho pritomnosti tak na parkovisku ako aj na obecnom urade, nedo$lo k odovzdaniu penazi
zo strany toho péna, ktory zastupoval veritela, jeho matke. Potom jeho matka odiSla s tym panom s nim
na aute do F. W.. Predtym on odovzdal tomu panovi sumu 7.000,- eur, malo ist o splatenie exekucie. On
potom uz do F. W. so svojou matkou neSiel. Nema k dispozicii doklad o tom, Ze mu ten pan potvrdil, Ze
mu odovzdal sumu 7.000,- eur. Vec sa vybavovala narychlo, pretoZe sa bali o dom. Malo ist o zaplatenie
exekucie a taktiez o zaplatenie urokov. Na otazku sudu, ¢o podpisovala matka zalobcu, ked boli na
parkovisku, Zalobca 3/ uviedol, Ze na parkovisku sa podpisovala zmluva, mysli si, Ze ni¢ iné sa tam
nepodpisovalo. Bol aj ru€itefom zmluvy o Uvere, podpis overoval na obecnom Urade. Na otazku sudu,
¢i bol Zzalobca 3/ pritomny pri tom, ked’ by doSlo k odovzdaniu penazi zo strany pana O. matke, Zalobca
3/ uviedol, Ze nebol pri takejto udalosti pritomny.

12. Zalobkyna 2/ vypoduta ako strana sporu na pojednavani uviedla, Ze manzel ju informoval, Ze zo sumy
7.000,- eur bola ¢ast periazi zaplatena exekutorovi a jedna €ast bola zaplatena alebo si ponechal veritel.
Manzel jej priniesol novi zmluvu a taktieZ doniesol na papieriku napisané, kolko bolo dané exekutorovi
a kofko si ponechal veritel zo sumy 7.000,- eur. Ona nebola pritomna pri jednaniach o Uvere. Suma
7.000,- eur i8la z ich spolo&nych pefazi.

XX. H. X. vypoCuty v konani ako svedok na pojednavani uviedol, Ze bol ruCitefom p6zi¢ky, vSetko sa
to vybavovala narychlo, nakolko im bolo povedané, Ze sa dom predava, Ze je drazba. Pytal sa ten pan
Co prisiel, O., ¢i vedia zohnat' nejaké peniaze, Ze sa to vyplati. Brat a Svagrina spolu poskytli peniaze,
na tom zaklade bola potom podpisana zmluva o Uvere, ale jeho matka Ziadne peniaze z toho Uveru
nedostala. Vie, Ze sa potom i8li peniaze vyplacat’ do banky, kde uz pritomny nebol. I8la tam jeho matka
s tym panom. O tom Uvere sa jednalo vonku, pred bytovkou u nich v T.. Paméata sa tak, Ze podpisoval
tu zmluvu tam vonku, kde sa to podpisovalo. Nie je si isty, &i bol aj na obecnom urade. Na otazku,
kofko poskytol U. X. penazi svedok uviedol, Ze sa presne nepaméta, ale bolo to asi 7.000,- eur. Vie, Ze
tieto peniaze poskytol brat, on s tym robil. Mysli si, Ze on vtedy pritomny nebol, ked brat odovzdaval



peniaze panovi O.. Vie, Ze z tych pefazi, ktoré poskytol brat, mala sa vyplatit exekucia, tiez Uroky na
predchadzajuci uver. UrCite vie, Ze ten pan, ktory jednal s nimi, sa volal pan O..

14. Pravna zastupkyna Zalobcov titulom zavereénej reci uviedla, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie sa v celom rozsahu pridrziava svojich pisomnych a Ustnych podani. Mala za to, Ze v
konani bolo preukdzané, ze zmluva nebola uzatvorena platne a navrhla, aby sud rozhodol v zmysle
pripusteného zalobného petitu a pre pripad Uspechu si uplatnila narok na nahradu trov konania.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil Zzalobu, Zmluvu dvere €. 113091, zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava a mandatnu zmluvu, List vlastnictva & XX, oznamenie o postupeni
pohfadavky, zmluvu o postupeni pohladavky, oznamenie o dobrovolnej drazbe, VPD vystaveny pravnym
predchodcom Zalovaného, VPD a PPD k uveru €. 71386, prehlad uhrad spolu s poStovymi poukazkami,
doplnenie navrhu na za&atie konania zo dfa 30.11.2016, doplnenie navrhu na zacatie konania zo dna
09.12.2016, poStové poukazky, doplnenie navrhu na zacatie konania zo dna 03.02.2017, uznesenie
Okresného sudu Levice sp. zn.: 11C/301/2016 - 64 zo dfia 19.04.2017, neodkladné opatrenie Okresného
sudu Levice sp. zn.: 11C/301/2016 - 66 zo dfia 17.07.2017, uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.:
11C/301/2016 - 75 zo dha 13.03.2018, vyjadrenie Zalovaného zo dha 11.05.2018 spolu s prilohami
(Cestné vyhlasenie), uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 11C/301/2016 - 81 zo dfia 17.07.2018,
doplnenie navrhu na zacatie konania zo dfia 05.09.2018, uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.:
11C/301/2016 - 94 zo diia 06.09.2018, lustraciu Zalovaného v Obchodnom registri, uznesenie Okresného
sudu Levice sp. zn.: 11C/301/2016 - 109 zo dna 01.10.2019, fotokdpiu zdznamu Z 6547/2011 - polozka
vykazu zmien &. 79/2011 (n&vrh na vykonanie zmeny zapisu prava k nehnutelnostiam zadznamom,
zmluva o postupeni pohladavky, vypis z OR ohlfadom pravneho predchodcu Zalovaného, vypis z OR
ohladom Zalovaného, oznamenie), overenu fotokdpiu spisu katastralneho odboru &. V 1868/2011,
stanovisko pokusu o zmier zo difia 04.10.2016 spolu s prilohami (VPP a PPD), odpoved na Ziadost,
postové poukaZzky, overenu fotokdpiu spisu katastralneho odboru &. V 4032/2007, odpoved sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., upovedomenie o za¢ati exekucie, suhrnné informacie o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za prvy Stvrtrok 2011, vysledok vyhladavania
medzi subjektmi finanéného trhu, vypis z OR ohfadom Zalovaného, vypis z OR ohladom pravneho
predchodcu Zalovaného, vypis z Listu vlastnictva €. XX, odpoved NBS na Ziadost sudu, dalej sud vykonal
dokazovanie vysluchom stran sporu a svedka a zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Zalobkyria 1/ ako diznik a pravny predchodca Zalovaného ako veritel' (spoloénost FINANCREAL
s. r. 0.) uzavreli dfia 20.05.2011 Zmluvu o uvere €. 113091, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 6500,- eur, ktory sa Zalobkyfia 1/ ako dIZnik zaviazala vratit s mesacnou urokovou sadzbou
uveru 3 %, celkovou ro¢nou fixnou urokovou sadzbou vo vySke 36 %, v 60 mesacnych splatkach po
303,33 eura. Spbsob &erpania uveru bol dojednany v hotovosti od 20.05.2011 s tym, Ze splatnost prvej
splatky bola dojednana do 20.06.2011, splatnost dalSich splatok do 20. kalendarneho dria v kazdom
nasledujucom mesiaci po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka a kone¢na splatnost’ Uveru bola
dojednana do 20.05.2016. RPMN uveru bola vy¢&islena vo vySke 65,41 %, priemerna RPMN uvadzana vo
vySke 23,46 %, celkové naklady vycislené vo vyske 11.699,80 eura, vyska uveru s navySenim vycislena
vo vyske 18.199,80 eura. Ugel poskytnutia Gveru bol uvadzany ako splatenie tverov, osobna spotreba.
V zmluve sa dalej uvadza, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, naklady
(napr. administrativne poplatky, sluzby o zabezpeceni splatok, poplatok za p6zi¢ku, sluzba za vedenie
uverového uctu, naklady veritefa). V jednotlivych dohodnutych splatkach je zahrnuta: pomerna East istiny
Z uveru a pomerna Cast dohodnutého prisluSenstva (navy$enia) uveru. NavySenie Uveru predstavuje
z jednej tretiny dohodnuty drok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Ako rucitelia su v zmluve uvadzani:
W. P, X. U. a X. H.. Z &lanku lll. zmluvy s nazvom ,Prevzatie finanénych prostriedkov“ vyplyva, Ze
diznik vlastnoruénym podpisom na tejto zmluve a uétovnom /vydavkovom/ doklade veritela zaroven
potvrdzuje, Ze si pri podpise tejto zmluvy prepocital a prevzal v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske
uvedenej v €l. 1l bod 1/a, respektive, Ze poZiadal veritela o poukazanie sumy istiny averu na ucet v
peniaznom ustave. Veritel nie je povinny preverovat, €i uCet oznaceny diznikom, patri dlZznikovi. DIZnik
vyhlasuje, Ze uznava €o do zakladu i vysky svoj zavazok vodi veritelovi za podmienok dohodnutych
podfa tejto zmluvy v celej vySke, tak ako je uvedena v €l. Il bod 1.k). Z fotokdpie spisu Spravy katastra
Levice V 1868/11 vyplyva, Ze podpisy dlznika ako aj ru€itefov boli osved¢éené pred Obcou T.. Z Eestného
vyhlasenia Zalobkyne 1/ a rucitelov zo dfia 20.05.2011 vyplyva, Ze tito Cestne vyhlasili, Ze ich mesaény
prijem z pracovnej €innosti, resp. z inych zdrojov, ktoré su v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j



republiky alebo pravnym poriadkom Statu, z Uzemi ktorého ich spolo€ny prijem pochadza, plne postaduje
na splacanie splatok 6.500,- eur uveru, o poskytnutie ktorého Ziadaju.

17.V rovnaky defi bola medzi veritelom a Zalobkyfiou 1/ a P. W. uzatvorena Zmluva o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava k
nehnutefnostiam evidovanych na LV &. XX, vedenom pre okres D., obec T., katastralne uzemie T. T.
a to k rodinnému domu so supisnym €islom XX postaveného na parc. &. XXX, a k pozemkom: parc.
€. 453 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1219 m2, parc. &. XXX/X - zahrady o vymere 847 m2,
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2. Vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Levice zo dia 29.06.2011,
Cislo vkladu: V 1868/11.

18. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu vystaveného spolo&nostou FINANCREAL s. r. 0. zo dfia
20.05.2011 vyplyva, Ze Zalobkyni 1/ bola titulom dveru €. 113091 vyplatena v hotovosti suma vo vySke
6.500,- eur.

19. Zo spisu Spravy katastra Levice V 4032/07 vyplyva, Ze Zalobkyfia 1/ a P. W. ako dIZnici a spolo¢nost
FINANCREAL s. r. 0. ako veritel, uzavreli dfia 20.08.2007 Zmluvu o uvere &. 71386, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vysSke 70.000,- Sk. V rovnaky den uzavreli diznicky ako zalozné dlznicky
spolu s veritefom ako zaloznym veritelom aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava a mandatnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanych na LV &. XX, vedenom
pre okres D., obec T., katastralne uzemie T. T. a to k rodinnému domu so supisnym Cislom XX
postaveného na parc. &. XXX, a k pozemkom: parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1219 m2, parc. €. XXX/X - zdhrady o vymere 847 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 169 m2. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe 116/2011 vyplyva, Ze drazobnik vyhlasil dobrovolnu
drazbu na defi 24.03.2011 o 11.00 hod. Z uvedeného dokladu dalej vyplyva, Ze vklad zaloZného prava
do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutefnostiam bol povoleny pod &islom vkladu: V 4032/07
ako aj informacia o exekuénom prikaze na zriadenie exeku€ného zaloZzného prava EX 10008/09 zo diia
26.03.2010.

20. Z vydavkového pokladniéného dokladu vystaveného Zalobkyriou 1/ zo diia 20.05.2011 vyplyva, Ze
Zalobkyna 1/ zaplatila spolo€nosti FINANCREAL s. r. 0. titulom Gveru €. 71386 v hotovosti sumu vo vySke
3.570,90 eura. Z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného spolo€nostou FINANCREAL s. r. o.
zo dfia 20.05.2011 vyplyva, Ze spolo&nost FINANCREAL s. r. o. prijala od Zalobkyne 1/ titulom splatenia
tveru €. 71386 v hotovosti sumu vo vyske 3.570,90 eura.

21. Listom zo dfia 17.10.2011 oznamil pbvodny veritel, spolo¢nost FINANCREAL s. r. 0. Zalobcovi 3/
postupenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o avere €. 113091 zo dfia 20.05.2011 na spolo&nost
Getfins.r. 0., ktorého sucast'ou bola aj Zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 17.10.2011. Z oznamenia
spravy katastra Levice zo dha 12.12.2011 vyplyva, Ze dia 12.12.2011 bol vykonany zapis udajov o
pravach k nehnutefnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade listiny - Zmluva o postupeni
pohladavky medzi postupcom FINANCREAL s. r. 0. a postupnikom Getfin s. r. 0., €. Z - 6547/2011.

22. Z fotoképii postovych poukazok predlozenych Zalobkyhou 1/ vyplyva, Ze za obdobie od 21.11.2011
do 15.08.2016 uhradila Zalobkyta 1/ Zalovanému celkovo sumu 5.753,- eur (100,- eur x 35 splatok, 303,-
eur x 1 splatka, 150,- eur x 12 splatok, 50,- eur x 3 splatky).

23. Z odpovede sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. na ziadost’ sudu zo dria 23.03.2020
vyplyva, Ze v exeku€&nom konani EX 10008/09 doslo zo strany povinnej P. X. k uhrade celej dlZznej sumy
s prislusenstvom. Z odpovede sudneho exekutora tiez vyplyva, Ze Zalobkyra 1/ uhradila dfia 20.05.2011
sumu 2.354,- eur a diia 31.05.2011 sumu 80,42 eura, pricom preplatok vo vySke 80,30 eura jej bol
vrateny dfia 15.06.2011.

24. Z vypisu z Obchodného registra ohladom Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vstupil diiom 10.01.2019
do likvidacie a od 25.01.2019 doSlo aj k zmene obchodného mena Zalovaného na ENOMIL s. r. 0. v
likvidacii ako aj k zmene sidla spolo¢nosti.



25. Ako vyplyva z aktudlneho LV € XX, vlastnikmi spornych nehnutelnosti su v su€asnosti Zalobkyna 2/
a zalobca 3/ a to v podiele 1/1. V &asti C: TARCHY je pod V-1868/2011 zo drfia 29.06.2011 zapisané
zalozné pravo na Uver poskytnuty Getfin s. r. 0., ICO: 46 371 265 zo zmluvy zo dfia 20.05.2011 (Zmluva
o postupeni pohladavky, Z -6547/2011).

26. Z odpovede Narodnej banky Slovenska zo dfia 15.10.2021 vyplyva, Ze NBS evidovala v registri
veritelov spolo¢nost FINANCREAL s. r. 0. od 29.07.2010. Tento zapis bol zruSeny ku driu 31.08.2015 v
zmysle § 25f ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Ze spoloénost nepodala do 31.05.2015 Ziadost
o povolenie alebo povolenie pre iného veritela podla tohto zakona.

27. Podla § 137 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o c) ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 657 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zmluvou
o pbziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

29. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky.

30. Podfa § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

31. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

32. Podla § 1 ods. 3 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch u&inného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, spotrebitelskym Uverom nie su: Uver zabezpe€eny zaloznym pravom
k nehnutefnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti.

33. Podla prvej vety § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

34. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

35. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

36. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



37.Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy), neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. Podlfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy), ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

39. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 879r ObcCianskeho zakonnika, neplatny je
pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit zavazky druhej strany a dé sebe alebo inému slubit alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkovéa
hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

41. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

42. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

44. Podla § 151a, zaloZzné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

45. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

46. Podla § 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

47. Podla § 151b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpelenej pohladavky.

48. Podla § 151b ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek poc¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

49. Podla § 151e ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, zaloZzné pravo k nehnutefnostiam, bytom a
nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon3c) <https://
www.epi.sk/zz/1964-40> neustanovuje inak.

50. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
51. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana c&iasto¢ne

doévodne. Predmetom sporu po pripusteni navrhu na zmenu Zaloby je urCenie, Ze zmluva o Uvere
€. 113091 zo diia 20.05.2011 je neplatna, urenie, Ze Zalovany nema na zaklade zmluvy o zriadeni



zalozného prava zo dna 20.05.2011 zalozné pravo na nehnutelnostiach evidovanych na LV &. XX pre k.
u. T. T. a zaloba o zaplatenie sumy 1.450,- eur titulom bezdévodného obohatenia.

52. Ur€enie neplatnosti zmluvy je ur€enim pravnej skutoénosti, a preto pripustnost’ tohto Zalobného
petitu sud posudil podla § 137 pism. d) CSP. Uréovacia Zaloba podfa § 137 pism. d) CSP o ur€eni
pravnej skutocnosti je pripustna, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a to konkrétne prva veta § 3 ods. 5 predmetného zakona,
podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela,
mdbze sa spotrebitel proti poruditelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. V zmysle uvedeného
tak sud povazoval Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti Zmluvy o tvere €. 113091 zo dna 20.05.2011
za procesne pripustnu.

53. Ako vyplyva zo Zmluvy o uvere €. 113091, tato bola uzatvorena podla Zakona &. 129/2010 Z. z. Hoci
podla § 1 ods. 2 predmetného zakona, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona nie je len doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru, ale aj vo
forme pdzicky, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebiteflovi,
sud zavazkovy vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere €. 113091 posudil podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ked sa nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobkyne 1/, podla ktorého bola medzi zmluvnymi
stranami uzavretd zmluva o p6zic¢ke, nakolko tomu odporuje samotny obsah zmluvy, z ktorého jasne
vyplyva, Zze zmluvné strany hodlali uzatvorit zmluvu o Uvere a tvrdenie Zalobkyne 1/ tak sud povaZuje
v tomto smere za ucelové a ni¢im nepodlozené. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2013815-2013817&f=2>sa veritel v zmluve o Uvere zavazuje, Ze
na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' veritefovi uroky. Hlavny rozdiel medzi zmluvou
0 uvere a zmluvou o péziCke spociva v tom, Ze pojmovym znakom Uveru je platenie urokov, zatial ¢o
v pripade zmluvy o pozitke vznika takato povinnost len na zéklade vyslovnej dohody. Dalsi rozdiel
spociva v tom, Ze zmluva o pdziCke je redlnou zmluvou (vznikd odovzdanim poZicanej veci), zatial o
zmluva o Uvere je zmluvou konsenzudlnou (vznika uz na zaklade dohody, Ze veritel poskytne periazné
prostriedky, a to az ked ho o to dIZnik pozZiada), a dalej v tom, Ze podfa zmluvy o p6Zi¢ke vznika povinnost
diznika vratit’ prevzaté hnutelné veci uz uzavretim zmluvy, pri€om podla zmluvy o Uvere dlznikovi takato
povinnost’ vznikne, az ked poZiada veritela o poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Ako vyplyva zo
samotnej zmluvy, jednou z podmienok poskytnutia Uveru bola prave podpisana Ziadost o poskytnutie
uveru spolu s predpisanym formularom o Gverovych podmienkach, pri¢om nasledne sa veritel v zmysle
zmluvy zaviazal poskytnut na Ziadost' dlznika pefiazny aver spbésobom a za podmienok dohodnutych
v uverovej zmluve. KedZe Zalobkyna v konani netvrdila a nepreukazala, pre€o mal odporujuc obsahu
zmluvy vzniknut medzi zmluvnymi stranami zavazok na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, vychadzajuc tak z
obsahu zmluvy sud ustalil, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zaroven vSak ide o spotrebitelski zmluvu a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na
spotrebitela, pretoZe ako vyplyva zo samotnej zmluvy (identifikacné Udaje Zalovanej), pri jej uzavierani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Hoci sa v zmluve uvadza, Ze veritel
poskytuje diZznikovi podnikatelsky uver, skutoénost, Ze ide o Uver poskytnuty spotrebitelovi, Ze neslo o
uver poskytnuty na podnikatel'ské ucely, nebola v konani medzi stranami sporu sporna. Ako vyplyva z
tvrdeni Zalobkyne, sporny Uver slUzZil na splatenie iného Uveru a to za u€elom zachovania vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré boli ohrozené exekuciou, a to na zaklade uveru poskytnutého titulom
Zmluvy o uvere €. 71386 zo dna 20.08.2007, ktory si Zalobkyfia v zmysle zmluvy vzala na osobné
potreby. Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o tvere €. 113091, ktory je predmetom sporu, je okrem iného tiez
zabezpec&eny zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi
T. T., evidovanych na LV &. XX. Podla § 1 ods. 3 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie je Gver zabezpeleny zaloZnym pravom k
nehnutelnosti, ktorého u¢elom je zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti. V zmysle uvedeného sa
tak na predmetny zavazkovy vztah neaplikuju ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko jeho aplikaciu vyluCuje § 1 ods. 3 predmetného zakona.

54.V konani bolo dalej sporné, €i boli Zalobkyni pefiazné prostriedky titulom zmluvy o Uvere poskytnuté.
V zmysle uzavretej zmluvy, veritel splni povinnost poskytnut uUver odovzdanim uverovej Ciastky v
hotovosti priamo dIZnikovi pri podpise Uverovej zmluvy alebo poukazanim na uc€et diznika v pefiaznom



ustave, ktory si uréi diznik. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze § 497 Obchodného zakonnika
nevylu€uje odovzdanie pefiaznych prostriedkov diZznikovi v hotovosti, pri¢om odovzdanie pefiaznych
prostriedkov v hotovosti nevylu€oval pod nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti ani samotny Zakon
€. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy tak, ako je tomu okrem istych vynimiek
v sulasnosti, aj ked na predmetny zavazkovy vztah ako uz bolo uvedené vy3SsSie, sa ustanovenia
Zakona €. 129/2010 Z. z. neaplikuju. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobkyni ako dlznicke z
uverového vztahu ma sud za preukdzané a to s poukazom na vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktory
Zalobkyha 1/ podpisala, ¢o potvrdila aj na sidnom pojednavani. Tvrdenia Zalobkyne 1/ o neposkytnuti
financnych prostriedkov povaZzuje sud za ucelové a ni€im nepodloZené, ked tvrdenia stran sporu a
svedka ohladom okolnosti vzniku a ucelu zavazkového vztahu su zméatocné a postradaju logiku. Kym
Zalobkyha 1/ a Zalobca 3/, ktory bol ruditefom v predmetnom zavazkovom vztahu tvrdili, Ze zmluvu
podpisali na obecnom urade, svedok, ktory bol tiez rucitefom v predmetnom zavazkovom vztahu tvrdil,
Ze zmluvu podpisal pred bytovkou v T.. Ako v8ak vyplyva zo zmluvy o Uvere, ktora bola zasielana
katastru, podpisy vSetkych uc€astnikov zmluvy boli osved€ené na obecnom uUrade v T.. Ak by bolo
pravdivé tvrdenie, Ze Zalobkyni titulom zmluvy o Uvere penazné prostriedky poskytnuté neboli, sudu
potom nie je zrejmé, z akého dévodu pokladni¢ny doklad Zalobkyfia 1/ podpisala a pre€o si svoje
povinnosti z takto vzniknutého zavazkového vztahu vdbec niekolko rokov plnila. Otazne je potom aj
to, na aky ucel vébec Zalobkyria zmluvu o Uvere uzatvarala, ked ako sama tvrdila, obavala sa drazby
nehnutelnosti, ktorymi bol zabezpedeny predchadzajici uverovy vztah a za tymto u€elom zmluvu o
uvere podpisala, hoci pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhu z predchadzajuceho uveru, jej mal dat po
dojednani sporného Uveru sam Zalobca 3/ vo vySke 7.000,- eur a to z vlastnych prostriedkov, nehovoriac
uz o tom, Ze sporné nehnutelnosti sa stali na zaklade nového Uverového vztahu opat predmetom zalohu.
Zalobkyna 1/ dalej tvrdila, Ze so zastupcom veritela i$la nasledne do F. W., kde vkladala Zalobcom 3/
poskytnuté penazné prostriedky na ucet exekutora a Ze jej tieto peniaze dal Zalobca 3/ predtym na
obecnom urade. Zalobca 3/ v8ak v tejto stvislosti na pojednavani uviedol, Ze sumu na Ghradu dlhu
odovzdal priamo zastupcovi spolocnosti FINANCREAL s. r. 0., pricom doklad o tom, Zze mu pehazné
prostriedky odovzdal, nema. Zhrnuc uvedené a sucasne zohladriujuc, Zze zmluvu o Uvere podpisali Styri
osoby, jednak Zalobkyria 1/ ako dIZzni¢ka z iverového vztahu ako aj traja rucitelia, Ze sporny zavazok bol
navy$e zabezpeceny aj zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti, ktori zmluvu opéat podpisala sama
Zalobkynia 1/ ako dIZznicka a tieZ jedna z ruciteliek, ako vtedajSie vlastni¢ky spornych nehnutefnosti,
Ze zalobkyna 1/ podpisala aj pokladniény doklad potvrdzujuci odovzdanie finanénych prostriedkov, a to
vSetko napriek tomu, Ze jej chybajluce pefiazné prostriedky na Uhradu dihu mal poskytnat dokonca sém
Zalobca 3/ z vlastnych zdrojov, Ze takto vzniknuty zavazok navySe niekolko rokov spléacala, povazZuje
sud tvrdenia zalobkyne 1/ o tom, Ze jej titulom vzniknutého Uverového vztahu neboli dojednané penazné
prostriedky poskytnuté, za u€elovu obranu. Vychadzajuc tak zo Zalobkyrfiou podpisaného pokladni¢ného
dokladu, zmato¢nych a rozpornych tvrdeni stran sporu a svedka dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyni boli
penazné prostriedky titulom Uverového vztahu v dojednanej vyske riadne poskytnuté.

55. Preskimanim spornej zmluvy o uvere dospel sud k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Vyska poskytnutého
Uveru predstavovala sumu 6.500,- eur, pri fixnej roénej Urokovej sadzbe 36 %. Titulom vzniknutého
zavazkového vztahu mala Zalobkyria uhradit’ 60 splatok po 303,33 eura, €o predstavuje sumu vo vyske
18.199,80 eura. V jednotlivych splatkach su v zmysle zmluvy zahrnuté zmluvne dojednané uroky a
naklady, (napr. administrativne poplatky, sluzby o zabezpedeni splatok, poplatok za péziCku, sluzby za
vedenie Gverového Uc¢tu a naklady veritela). Odplata veritela tak po odpo itani istiny predstavovala sumu
11.699,80 eura, ¢o predstavuje 64,29 % celkovej Ciastky, ktord mala Zalobkyna titulom poskytnutého
uveru zaplatit' (18.199,80 eura - 6.500,- eur = 11.699,80 eura). Sporny zavazok bol v zmysle zmluvy
navySe zabezpeleny rucitelskym zavazkom troch rucitefov s dojednanou dohodou o zrazkach zo
mzdy ako aj zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam. V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ V praxi ide o odplatu obvykle poZadovanu
bankami za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch, a to bez ohladu na to, aky subjekt pefiazné
prostriedky poskytuje. Celkovu vySku odplaty za poskytnuté penazné prostriedky vyjadruje rocna
percentualna miera nakladov - RPMN, ktora sa vypodita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 Zakona
€. 129/2010 Z. z. <https://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3716419-3716463&f=2> Zo suhrnnych



informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2011, teda za obdobie
naposledy zverejnené pred uzavretim zmluvy vyplyva, Ze pri spotrebitelskych uveroch vo vySke od
1.500,- eur do 6.500,- eur, pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov, predstavovala priemerna RPMN
hodnotu 20,56 %. (Priemerna RPMN spotrebitelskych Gverov poskytovanych bankami a pobo¢kami
zahraniénych bank sa v Case uzavretia zavazkového vztahu samostatne nezverejiiovala.) Z vy3Sie
uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze odplata veritela za poskytnuty Uver predstavovala takmer
dvojnasobok poskytnutej istiny, priCom priemernd odplatu za obdobny uver prevy3ovala viac ako
trojnasobne. Mozno teda konstatovat, Ze odplata veritela za poskytnuty uver podstatne prevySovala
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za uvery v obdobnych pripadoch, pricom § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika jednoznacne urduje, Ze ju podstatne prevySovat nesmie, v dbsledku ¢oho
je tak zmluva o uvere pre poruSenie § 53 ods. 6 Obdlianskeho zakonnika s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom. Do Uvahy prichadza aj neplatnost
predmetnej zmluvy v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika, nakolko porovnanim plnenia poskytnutého
veritelom Zalobkyni v podobe istiny vo vySke 6.500,- eur a protiplnenia, ktoré mala Zalobkyna veritelovi
vratit vo vySke 18.199,80 eura, je uz na prvy pohlad hruby nepomer. V tejto suvislosti je potrebné vSak
poukazat aj na dalSie okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu zmluvy s takto dojednanymi plneniami,
ked Zalobkyna uzavrela zmluvu v tiesni, za mimoriadne tazivej situacie, kedZe nebola schopna si spinit
zavazok vyplyvajuci z predchadzajucej uverovej zmluvy a hrozila drazba nehnutefnosti, ktorymi bol
tento zavazkovy vztah zabezpeceny, v dbsledku €oho bola vystavena naliehavej potrebe zabezpedit
si pefiazné prostriedky na splnenie svojho zavazku. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam sud
Zalobe v Casti o uréenie neplatnosti Zmluvy o uvere €. 113091 zo diia 20.05.2011 vyhovel, priom s
poukazom na absolutnu neplatnost zmluvy sa tak sud pripadnou neplatnostou jednotlivych zmluvnych
podmienok nezaoberal.

56. Zalobkyfa 1/ sa Zalobou dalej doméahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.450,-
eur. Neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39 a 39a Obcianskeho zakonnika ma povahu absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, pri€¢om absolutna neplatnost’ pésobi zasadne od zaliatku (ex tunc), teda
od okamihu vzniku pravneho ukonu. Kazdé plnenie poskytnuté na zaklade takéhoto pravneho ukonu,
je bezddévodnym obohatenim, a to uz od okamihu, kedy bolo toto plnenie poskytnuté. V zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podfla nej dostal. Ak ide teda o neplatny pravny ukon, potom to, ¢o sa na
jeho zaklade plnilo, predstavuje bezdévodné obohatenie podlfa § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho
zakonnika. V konani bolo preukazané, Zze pévodny veritel poskytol Zalobkyni titulom zmluvy o uvere,
plnenie v podobe poZi€¢anej istiny vo vySke 6.500,- eur. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 17.10.2011 uzavretej medzi veritefom Zalobkyne, spoloénostou FINANCREAL s. r. 0., ICO: 36 339
334 a spoloénostou Getfin s. r. 0., ICO: 46 371 265, do$lo k postupeniu pohladavky z pévodného
veritela na nového veritela vo vySke 6.677,- eur, z toho istina predstavovala sumu 6.283,34 eura a
prisludenstvo zodpovedajuce dohodnutému navySeniu predstavovalo sumu 393,66 eura. Z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost Getfin s. r. 0. vstupila diiom 10.01.2019 do likvidacie, pri¢om
driom 25.01.2019, doslo okrem iného aj k zmene obchodného mena na ENOMIL s. r. 0., s dodatkom v
likvidacii. Zalobkyha v konani pévodne tvrdila, Ze titulom Gveru zaplatila sumu 7.771,- eur. Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 11.05.2018 uviedol, Ze podla jeho dokladov ide o sumu 6.356,- eur. Z
uvedeného v3ak nie je zrejmé, i Zalobkyna tuto Ciastku uhradila vyluéne Zalovanému alebo ide o celkové
Uhrady, ktoré titulom poskytnutého uveru celkovo uhradila obom svojim veritefom, v désledku ¢oho
tak sud vychadzal z listinnych dékazov nachadzajlcich sa v sidnom spise. Zalobkyfiou predlozenymi
postovymi poukazkami bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyha titulom poskytnutého Uveru uhradila
svojmu novému veritelovi, teda postupnikovi celkovo sumu vo vySke 5.753,- eur. Ak teda predmetom
poskytnutého Uveru bola Ciastka vo vyske 6.500,- eur, predmetom postupenej pohfadavky bola istina
vo vySke 6.283,34 eura a Zzalobkyna 1/ preukazatefne zaplatila Zalovanému sumu 5.753,- eur, nemozno
dospiet’ k inému zaveru, nez Ze zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne neobohatil, v désledku ¢oho
sud Zalobu Zalobkyne 1/ v tejto €asti zamietol. Pre Uplnost sud dodava, Ze aj keby Zalobkyna 1/ titulom
poskytnutého uveru zaplatila celkovo sumu 6.356,- eur ako tvrdi Zalovany, pri poZi¢anej istine vo vySke
6.500,- eur, nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni sa na jej ukor.

57. Zalobkyfa 2/ a Zalobca 3/ sa zalobou doméhali uréenia, Zze Zalovany nema na zéaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dfia 20.05.2011 zalozné pravo na nehnutefnostiach evidovanych na LV €.
XX, k. 0. T. T.. Na zabezpecenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere bola dria 20.05.2011 medzi
zéloznym veriteflom FINANCREAL s. r. o., Zalobkyniou 1/ a P. W. ako zaloZcami uzavretd aj zmluva



o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva. Predmetom zaloZného prava boli
nehnutelnosti evidované v kat. uzemi T. T., zapisané na LV &. XX ako rodinny dom so supisnym ¢&islom
XX, postaveny na prac. €. XXX, parc. & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1219 m2, parc. ¢.
XXX/X - zahrady o vymere 847 m2 a parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2, v
spoluvlastnickom podiele Zalobkyne 1/ o podiele 3 a P. W. o podiele 1. Ako vyplyva z aktualneho LV &. XX,
vlastnikmi spornych nehnutelnosti su v su€asnosti Zalobkyha 2/ a Zalobca 3/ a to v podiele 1/1. V Casti
C: TARCHY je pod V-1868/2011 zo diia 29.06.2011 zapisané z&lozné pravo na Uver poskytnuty Getfin
s.r. 0., ICO: 46 371 265 zo zmluvy zo dila 20.05.2011 (Zmluva o postipeni pohladavky, Z 6547/2011).
Zmena obchodného mena spolo¢nosti Getfin s. r. 0. sa v katastri nehnutelnosti doposial neprejavila.
Zaloba o uréenie, Ze Zalovany nema na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 20.05.2011
z&lozné pravo na nehnutelnostiach, je Zalobou o urenie &i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism.
c) CSP. Pri zalobe na ur&enie podlfa § 137 pism. ¢) CSP, pravna Uprava zotrvala na preukazovani
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni okrem pripadu, ak tento vyplyva z osobitného
predpisu. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/ na pozadovanom uréeni mal sud za dany a
preukazany, ked pripadnym vykonom zalozného prava na zaklade neplatnej zmluvy je viastnicke pravo
Zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/ ohrozené a ur&ujucim vyrokom rozsudku mozno toto ohrozenie odstranit, v
dosledku ¢oho sud povazoval Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP za procesne pripustnu.

58. Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie prava veritela na splnenie zavazku diznikom, ktory diZznikovi
vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu, pricom ma k hlavnému zavazkovému vztahu akcesoricku
povahu, v désledku ¢oho vznik a trvanie zalozného prava nerozluéne suvisi so zabezpelovanou
pohfadavkou. Z akcesorickej povahy zabezpecenia zavazkov tak vyplyva, Zze vedlajsi (zabezpelovaci)
zavazok nemdze platne vzniknut bez existencie platného hlavného (zabezpe&ovaného) zavazku. Pokial
je teda neplatné dojednanie o zaloZeni hlavného zavazku, ktorym bola v danom pripade Zmluva o Gvere
€. 113091, nemohlo platne vzniknut' ani jeho zabezpedenie, a teda neplatna je aj Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 20.05.2011. V zmysle uvedeného tak sud Zalobe v tejto
Casti vyhovel a urcil, Ze Zalovany nema zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne 2/ a
Zalobcu 3/, zapisanych na LV &. XX, vedenom Okresnym uradom D., katastralny odbor D., okres D.,
obec T,, katastralne uzemie T. T., ktorymi su: rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na parc. €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1219 m2, parcely registra ,,C* ako parc. €. XXX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 1219 m2, parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 847 m2 a parc. €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2.

59. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia zanika neodkladné opatrenie Okresného sudu Levice sp. zn.:
11C/301/2016 - 66 zo dfia 17.07.2017 (§ 333 CSP).

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. KedZe Zalobkyra 1/
bola v konani tspesna v jednom petite Zalobného navrhu (uréenie neplatnosti zmluvy) a v jednom petite
Zalobného navrhu zalobkyne 1/ bol uspesny zalovany (vydanie bezdévodného obohatenia), o naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, ze Zalobkyha 1/ a Zalovany
nemaju pravo na nahradu trov konania. KedZe zalobkyria 2/ a zalobca 3/ boli v ¢asti Zaloby o uréenie, Ze
Zalovany nema zalozné pravo na spornych nehnutelnostiach v ich vlastnictve pine uspesni, rozhodol
sud o ndroku na nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni 2/ a Zalobcovi
3/, priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



