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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci odstideného J. P. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 15. februara 2018 v Bratislave o staznosti
odsudeného J. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 23.
januara 2018, sp. zn. BB-4T/26/2016, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ odsiden¢ho J. P.sazamieta.
Odovodnenie

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
z 12. jina 2015, sp. zn. 3Tp/10/2015, bol podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. odsudenému J. P. ustanoveny obhajca JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD. Ustanovenie
obhajcu bolo zrusené sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica opatrenim z 18. februara 2016, sp. zn. 3Tp/10/2015, pretoze opravnena osoba zvolila
obvinenému iného obhajcu. Ustanoveny obhajca poskytol obvinenému potrebni pravnu pomoc v
priebehu vykonaného trestného konania. J. P. bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak. rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 24. aprila 2017, sp.
zn. BB-4T/26/2016, pravoplatnym dna 26. jula 2017, v spojeni s uznesenim NajvysSieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 26. jala 2017, sp. zn. 3 To 3/2017.Po nadobudnuti
pravoplatnosti naposledy zmienen¢ho rozsudku, predseda senatu uznesenim z 15. augusta 2017, sp.
zn. BB-4T/26/2016, priznal ustanovenému obhajcovi JUDr. Ing. Bernardovi Pekarovi, PhD., odmenu
a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vySke 387,28 Eur. Proti predmetnému uzneseniu odsudeny
nepodal staznost. Po tom, ¢o uznesenie nadobudlo pravoplatnost, sud poukazal uvedeni sumu zo
svojich rozpoétovych prostriedkov na Giéet obhajcu. Predseda senatu Specializovaného trestného stadu,
pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 23. januara 2018, sp. zn. BB-4T/26/2016, nasledne rozhodol,
7e odstideny je podla § 555 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povinny nahradit’ §titu na Géet Specializovaného
trestného stidu v Pezinku odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 387,28 Eur, uhradené
Statom ustanovenému obhajcovi JUDr. Ing. Bernardovi Pekarovi, PhD. V odovodneni svojho
rozhodnutia o povinnosti odsudeného nahradit’ $tdtu odmenu a nahradu hotovych vydavkov, poukazal



sud na zékonné ustanovenia (§ 555 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., § 558 ods. 2 Tr. por.), v zmysle ktorych ak
bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného je povinny nahradit’ §tatu vyplatenti odmenu a ndhradu
ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6 Tr. por., ak
nema narok na bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu za znizent nahradu a pred tymto rozhodnutim je
potrebné zistit, ¢i nie st splnené podmienky na bezplatni obhajobu, bezplatné zastupovanie
poskodeného, obhajobu za znizenti nahradu alebo zastupovanie za znizeni nahradu. Sud preskimal
majetkové pomery Sergeja Kucherenka a dospel k zaveru, ze aj ked’ v sucasnosti nie je jeho finan¢na
situdcia priaznivd, odsudeny je schopny nahradit’ S§tatu odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
vyplatenych ustanovenému obhajcovi, a teda nemd narok na bezplatnti obhajobu, resp. na obhajobu za
znizen nahradu.Proti uzneseniu o povinnosti nahradit’ $tatu odmenu a nahradu hotovych vydavkov
ustanovenému obhajcovi podal odsudeny J. P. riadne a v¢as staznost’. V staznosti odsudeny poukazal
na svoju finan¢nu situaciu a zdravotny stav, ¢o mu neumozni splacat’ urent sumu minimalne do
predpokladaného ukoncenia trestu (16. decembra 2026). Najvyssi sud na podklade podanej staznosti
preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a zakonnost' vyrokov staznostou napadnutého
uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudené¢ho nie je
dovodna.Najvyssi sad sa stotoziiuje s oddovodnenim uznesenia predsedu senatu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 23. januara 2018, sp. zn. BB-4T/26/2016. Rovnako ako
bolo uvedené uz vo vysSie zmienenom uzneseni, dava najvyssi sud opidtovne do pozornosti
ustanovenie § 555 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nie je povinny nahradit’
pohl'adavku $tatu bezvyhradne jednorazovo. Odsudeny moéze na zaklade § 4 ods. 11 zakona ¢. 65/2001
Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok postupne splacat’ uvedené naklady Statu spojené s jeho
obhajobou v trestnej veci skoncenej pravoplatnym odsudenim. Podla § 4 ods. 11 zékona ¢. 65/2001 Z.
z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, justicna pokladnica méze na pisomnu Zziadost’
povinného, ktory nemdze svoj dlh riadne a vcas plnit’, uzavriet s povinnym pisomnt dohodu o
splatkach alebo o odklade platenia. V dohode o splatkach alebo o odklade platenia sa povinny zaviaze
zaplatit’ sidnu pohl'adavku naraz vtedy, ak nezaplati niektort splatku vcas alebo ak sa zlepSia jeho
ekonomické alebo socialne pomery. Odsek 12 tohto ustanovenia tiez pripasta moznost docasne
upustit’ od vymahania sudnej pohl'adavky, ktort prechodne nemozno vymahat’. Najvyssi std preto nad
ramec potrebného pre rozhodnutie o predmetnej staznosti ddva odsudenému do povedomia moznost’
obratit’ sa ziadostou na justiéna pokladnicu (tato funkciu vykonava Krajsky sud v Bratislave). Na
zaklade uvedeného najvyssi sid staznost odsideného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako
nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



