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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného D. H. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dovolanie obvineného D. H. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana
Kuzmu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. augusta 2015, sp. zn. 2T0/59/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 10. oktobra 2011, sp. zn. 3T/200/2009 uznal obvineného D. H. za
vinného v bode 1/ zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak., v bode 2/ zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. z&k. a v bode 3/
7o zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, ze

1/ v presne nezistenej dobe od roku 2006 najmenej desatkrat v rodinnom dome ¢. XXX v obci W.,
okres E., prichadzal k svojej maloletej dcére A. H., nar. XX.X.XXXX, ktora s nim byvala v spolo¢nej
domécnosti, najmd vecer, niekedy aj cez den, hladkal ju po celom tele, vnikal do poSvy prstami,
bozkéval ju na intimne miesta, a to aj napriek tomu, Ze sa brénila, nechcela to, plakala a toto svoje
konanie opakoval pravidelne, spociatku raz za mesiac, neskor za tyzden a potom CastejSie a ked’ mala
14,5 roka, vykonal s fiou aj suloz, vsunul pohlavny ud do jej posvy,

2/ v presne nezistenej dobe od roku 2007 az do jina 2009 v rodinnom dome ¢. XXX v obci W., okres
E., asi stokrat vykonal stiloz, vsunul pohlavny 0id do po§vy mladistvej dcéry A. H., nar. XX. X. XXXX,
ktora s nim byvala v spolo¢nej domacnosti, pricom mu opakovala, Ze to nechce, branila sa a plakala,

3/ v presne nezistenej dobe v lete roku 2008 v dielni pri rodinnom dome ¢. XXX v obci W., okres E.,
maloleta P. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora do dielne pri§la spolu s dcérou obzalovaného A. H. a ked’ D.
H. poslal dcéru do kuchyne varit’ kdvu, P. H. obchytkaval na intimnych miestach a aj ked’ mu vravela,
aby jej dal pokoj, nedotykal sa jej a odtlacila ho, zvalil ju na zem, stiahol jej nohavice do pol stehien, I'ahol
sina fiu a prstami jej vnikol do poSvy, avSak ked’ potom zacul prichadzat’ dcéru A., tak rychlo vstal.



Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 199 ods. 2 Tr. zdk., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 7
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s minimalnym stupiiom strazenia (§
48 ods. 2 pism. a) Tr. zék.).

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Ziline uznesenim z 21. marca 2012, ¢&. k.
2To/14/2012-324 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Nasledne podal obvineny dovolanie, ktoré Najvyssi sudu Slovenskej republiky uznesenim z 11.
septembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 53/2012 podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Na zaklade navrhu obvineného na povolenie obnovy konania, Okresny sud Martin uznesenim z 5. marca
2015, sp. zn. 3Nt/32/2014 podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. s
poukazom na § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Zb. povolil obnovu konania, z dévodu aplikacie tzv.
asperaénej zasady pri ukladani trestu, vo vyroku o treste a zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Martin, sp. zn. 3T/200/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/14/2012.
Vo vztahu k vyroku o vine zamietol navrh obvinené¢ho podla § 399 ods. 2 Tr. por. Sti€asne sud
rozhodol o vzati obvineného do vazby podla § 403 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por. a jej nenahradenia dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por.

Na podklade staznosti obvineného Krajsky std v Ziline uznesenim z 24. marca 2015, sp. zn.
1Tos/28/2015 podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Okresného sidu Martin vo vyroku,
ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu obvineného na povolenie obnovy konania. Stdu prvého
stupna vytkol formalne pochybenie, nakol’ko zamietnut’ navrh na obnovu konania mozno iba ako celok.
Pri povoleni obnovy konania v niektorej ¢asti sa nerozhoduje aj o ¢iasto¢nej nedévodnosti navrhu. Vo
vztahu k rozhodnutiu o vzati do vizby sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu a staznost’
obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodna zamietol.

Nasledne Okresny std Martin rozsudkom z 9. jana 2015, ¢. k. 3T/200/2009-517, pri nezmenenom
vyroku o vine, opédtovne rozhodol o treste obvineného, ktorému ulozil podla § 199 ods. 2 Tr. zék., § 38
ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zék. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak.).

Proti tomuto rozsudku podali obvineny a prokurator Okresnej prokuratiiry Martin odvolania. Na zéklade
odvolania prokuratora Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. augusta 2015, sp. zn. 2T0/59/2015 zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, ze obvinenému
ulozil podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni G¢innom do 21.
decembra 2012, Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov a 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak.). Odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny sam, ako aj prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Milana Kuzmu, dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
(obvineny uvédzal aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.), teda s odovodnenim, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom).

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny namietol neobjektivne zistenie, ¢i doslo k
spachaniu skutkov kladenych mu za vinu. Priznal sa k dotykaniam sa poSkodenej H. na intimnych
miestach. Nasilie vo¢i posSkodenym H. a H. od zadiatku popieral. V jeho prospech vypovedala pri



povoleni obnovy konania exmanZelka, ktora sa vyjadrila, ze poSkodena H. mala s E. a kamaratkou plan,
ako docielit, aby mohla zit' so svojim priatelom E.. Poskodena jej mala povedat, Ze sa boji o svoju
dcéru, o ktort by mohla prist’ pre krivé svedectvo. Vypoved exmanzelky potvrdil svedok Mgr. J.. V
jeho prospech sved¢i aj vypoved svedkyne J. z hlavného pojednavania konaného 9. decembra 2010, u
ktorej poskodena H. byvala, Ze jej poSkodena nepovedala o udajnych sexualnych trestnych ¢inoch. O
sexualnom nasili nemala vedomost’ ani svedkyna P., ktora bola presved¢ena, ze o takej zavaznej veci by
vedela. Svedok Q. H. na hlavnom pojednavani konanom 15. novembra 2010 vypovedal o plinovanom
prestahovani sa poskodenej H. k svojmu priatelovi E., pricom podla neho nemohlo déjst” ku skutkom,
pretoze sa poCas dna v dome stale niekto nachadzal. Sudy sa nevysporiadali s jeho obranou a
nepreskimali znaky, ktorého trestného ¢inu naplnil. V tejto suvislosti dal do pozornosti znalecky
posudok, z ktorého nevyplyva, Ze by trpel sexudlnou tchylkou. Za u¢elom zistenia tzv. 1zi skore a inych
skuto¢nosti mal byt na neho vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru psycholdgie. Nakolko
nebol skutkovy stav objasneny bez akychkol'vek pochybnosti, dovolaciemu sudu navrhol, aby v zmysle
§ 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona, zrusil napadnuté rozhodnutia a podla § 388
ods. 1 Tr. por. sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Nad rédmec dovolania podaného obhajcom obvineny vo svojom rukou pisanom podani podrobne
rozviedol jednotlivé vykonané dokazy, resp. navrhy dokazov, ktoré boli zamietnuté a z toho vyplyvajuce
zavery, a to aj k nespravnosti nepovolenia obnovy konania do vyroku o vine.

Dovolanie obvineného bolo 22. februara 2017 zaslané na vyjadrenie Okresnej prokurature Martin.

Prokuratorka okresnej prokuratiry vo vyjadreni, doru¢enom najvySSiemu sudu 13. marca 2017,
poukazala na dokazy usvedCujice obvineného zo spachania trestnych Cinov a spravnost’ ulozeného
trestu. Dovolaciemu sudu navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Vzhladom na to, ze vyjadrenie prokuratorky bolo dovolaciemu sudu doposielané za spisom sudom
prvého stupiia, dovolaci sid zaslal 15. marca 2017 vyjadrenie prokuratorky obvinenému a jeho
obhajcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim zo 16. marca 2017, sp. zn. 5 Tdo
12/2017 odmietol dovolanie obvineného D. H. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Dna 24. marca 2017 bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené vyjadrenie obvineného k vyjadreniu prokuratora k
dovolaniu obvineného. Nakolko predmetny spis bol 17. marca 2017 vrateny sudu prvého stupna,
podanie obvineného bolo tomuto stdu zaslané za spisom.

Obvineny D. H. napadol vysSie citované uznesenie najvyssSiecho stidu ustavnou st'aznostou, na podklade
ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud) nalezom z 8. novembra 2017, &. k. 1.
US 375/2017-38, rozhodol, Ze Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Tdo 12/2017, ako aj uznesenim zo 16. marca 2017 porusil zakladné pravo D. H. na sudnu ochranu
a na rovnost’ u¢astnikov konania podla 1. 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len dohovor). Ustavny stid zaroveii zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alsie konanie. Najvys§si sud zaviazal uhradit’ D. H. na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy pravneho zastpenia vo vyske 312,34 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo
zvy$nej ¢asti navrhu nevyhovel.

Ustavny sud najvy$siemu sudu vytkol formélne dorudenie vyjadrenia prokuratora stazovatelovi a jeho
obhajcovi, ked’ o dovolani rozhodol skér, ako stazovatel a jeho obhajca podanie prevzali ¢o je z
ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné. Poukézal pritom na konstantnt judikaturu tstavného stdu
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, z ktorej vyplyva: ,,Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru je teda - okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pristup k sudu) - aj pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych



procesnych zaruk kladie dokaz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (ITI. US
402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fou suvisiacou rovnostou zbrani je, aby vSetci ucastnici
konania mali redlnu moznost' vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na
protiargumenty protistrany.

Z judikatury ESIP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani znamena, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerand moznost predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej situdcie, nez v akej je protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie znamend, ze procesné
strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i
zoznamit’ sa so vSetkymi d’al$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’
rozhodnutie stidu, a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4.6.2002 vo veci Komanicky proti Slovenske;j
republike body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13.1.2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike).
Inymi slovami, z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat’
moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sudnom konani)
pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’, alebo je vhodné inak sa k nemu vyjadrit, v désledku ¢oho je teda len na ti¢astnikovi konania,
aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentdr z jeho strany
(rozsudok ESI’P z 18.2.1997 vo veci Niderost-Huber proti Svaj¢iarsku, staznost’ ¢. 18990/91, body 27
a 29, rozsudok ESLP z 13.1.2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike) a nezalezi pri tom na
tom, aky je jeho skuto¢ny u¢inok na stidne rozhodnutie (rozsudok ESIP z 31.5.2001 vo veci K. S. proti
Finsku, rozsudok ESI’P z 28.6.2001 vo veci F. R. proti Svaj¢iarsku).«

Ustavny sud teda skonstatoval, Ze zaslanie vyjadrenia prokuratora obhajcovi stazovatela na vyjadrenie
bolo Cisto formalistické, ked” dovolaci sud prerokoval dovolanie stazovatela bez jeho vyjadrenia k
vyjadreniu prokuratora. Z materidlneho hl'adiska najvyssi sud svojim postupom odoprel st'azovatelovi
moznost’ aktivne sa branit’ v dovolacom konani. V tejto stvislosti Gistavny sud zdoraznil, Ze judikatira
ESLCP chape poziadavku ,,kontradiktornosti konania“ skér formalne, t. j. nezalezi na skuto¢nom obsahu
a vyzname argumentov predlozenych sudu, ale v moZznosti sa aktivne branit, nakolko v hre je
trestnopravna represia, ktord je v podmienkach pravneho Statu prostriedkom ,ultima ratio”. Sucasne
nevyhovel navrhu stazovatela na priznanie finané¢ného zadostu¢inenia v sume 10 000 €, ked’ze takato
nahrada nemajetkovej ujmy prichadza do tivahy predovsetkym v pripadoch, ked’ porusenie zakladného
prava alebo slobody nemozno napravit’ zruienim rozhodnutia. Ustavny sud sa taktiez nezaoberal d’alimi
stazovatelom predostretymi otdzkami vzt'ahujicimi sa na skutkové a pravne zavery, nakol’ko po vrateni
veci najvyssiemu sudu bude jeho povinnost'ou sa v rozumne dostatocnej miere opitovne vysporiadat’ s
namietkami stazovatel'a a nasledne o nich rozhodnut’ v dovolacom konani.

Nalez tstavného sudu bol doruceny do podatelne najvy$Sieho sudu 15. januara 2018. Na zaklade
pokynu predsedu senatu bola predmetnej trestnej veci 24. januara 2018 pridelena nova spisova znacka 5
Tdo 5/2018.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

V stilade s nalezom tustavného sudu sa dovolaci siid obozndmil s vyjadrenim obvineného k vyjadreniu
prokuratora k dovolaniu obvineného, v ktorom obvineny namietol, Ze z vyjadrenia prokuratora
nevyplyvaju skuto¢nosti odévodnujuce vyhodnotenie vypovedi svedkov Q. H., A., E. H.,, E. H,, D., P,
U. a inych ako tendenénych, resp. nedéveryhodnych. Tieto osoby poznaju obvinené¢ho a poskodenych,
ich spravanie, pomery v rodinach, dispozi¢né rieSenie domu, kde malo dochéadzat’ k idajnym sexudlnym
utokom. Podla obvineného ziadny z vykonanych dokazov nebol tak presvedCivy, aby ho bez
pochybnosti usved¢oval zo spachania skutku. Naopak, vankus, na ktorom sa mali udajne nachadzat’



jeho biologické stopy, nepodporil tvrdenia poSkodenej. V konani nebola spolahlivo zistena a preukazana
vina obvineného. Sudy akceptovali iba dokazy sved€iace o jeho vine a nezaoberali sa dokazmi v jeho
prospech. Dovolaciemu sudu preto navrhol vyhoviet jeho dovolaniu a rozhodnut tak, ze vyslovi
porusenie zakona, zru$i napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie stidu prvého stupna a prikaze sudu,
aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovencj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je opédtovne potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud opétovne ivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uré¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzdvaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Citovanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sa vec dostala do $tadia dovolacieho konania
najvys§sieho stdu o dovolani, ktoré podal obvineny D. H. prostrednictvom obhajcu 20. februara 2017,
resp. sam 4. augusta 2016, s tam uplatnenymi dovolacimi dovodmi, preto sa dovolaci sid opédtovne
zaoberal argumentéaciou obvineného.

Obvineny v oboch podaniach uplatnil dovod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
v ramci ktorého namietal vykonané dokazovanie, vyhodnotenie svedeckych vypovedi a z toho
vyplyvajuce nedostatoéné zistenie skutku. Obdobné vyhrady uviedol aj vo vyjadreni k vyjadreniu
prokurétora.

V suvislosti s namietkami obvineného je predovSetkym potrebné poukézat’ na skuto¢nost, ze obnova
konania bola povolena len do vyroku o treste a v tomto rozsahu sa obnovené konanie aj uskutoc¢nilo.
Obvineny preto v suCasnom S$tadiu konania mohol napadat’ iba spravnost’ a vySku ulozen¢ho trestu, nie
vyrok o vine, dbkazy vyhodnotené v pdévodnom konani, ani skuto¢nosti tvoriace podklad pre
rozhodnutie o nepovoleni obnovy konania vo vyroku o vine.

Pre tplnost’ dovolaci stid nad ramec opakovane pripomina pouzitelnost’ uplatnenia dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Z dikcie tohto dovolacicho dovodu ako aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Dovolaci sud je viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupia
nemdzZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.). Rovnako nie je oprdvneny ani posudzovat rozsah vykonan¢ho dokazovania, spdsob
hodnotenia jednotlivych dokazov €i zavery, ktoré z dokazovania vyvodili sudy a ktoré su podkladom pre
zistenie skutkového stavu.

Dovolaci stid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’ (dokazovanie tu pravna uprava priptista len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom
rozsahu, ked’ méze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods.
2 Tr. por.). Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud (v zmysle § 317 ods. 1 veta druha Tr. por. v8ak nie
obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chéapat ako tretiu ,,0odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia.

Vo vztahu k studmi niz§ieho stupia ustalenému skutku je tak mozné dovolanim namietat’ vyluéne vady
pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikdcie pritom je, ze skutok ustdleny stdmi v poévodnom konani, ktorého
spravnost’ a tplost’ dovolaci sud nemoze skiumat’ a menit, bol subsumovany (podradeny) pod prislusni
skutkovu podstatu trestného Cinu uvedeni v osobitnej Casti Trestného zadkona. Len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Popri vadach, ktoré sa tykajui pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné nespravne
hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale v pravnom postdeni inej okolnosti majicej vyznam z hladiska hmotného prava.
Pod nesprévnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatocné posudenie
okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premliCania trestného stihania (§ 87 Tr.
zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, stthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo
dalsicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.), ako aj sprisneného ukladania trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zak.
Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona,
napr. Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, zakona o konkurze a restrukturalizicii a pod.,
pokial tieto maju priamy vzt'ah k pravnej kvalifikacii skutku pri rieSeni predbeznych otazok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno teda uzavriet, ze len samotny poukaz na nespravne skutkové
zistenia ¢i nesthlas s hodnotenim vo veci vykonanych dokazov dovolatelom (tento podava ich vlastné,
iné hodnotenie) stoji ako namietka skutkového charakteru zjavne mimo uplatneného (ako i akéhokol'vek
in¢ho uplatnitelného) dovolacicho dovodu. Ako vyplyva z uz skér uvedené¢ho, ucelom dovolacicho
konania je posudzovanie pravnych otazok (a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového
stavu) a pre dovolaci sud st zavdzné skutky tak, ako boli ustalené v skutkovej vete rozsudku v
povodnom konani, ked’ze vo vztahu k vyroku o vine nebola povolena obnova konania.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny nekonkretizoval dokazy,
ktoré¢ mali byt vykonané nezakonnym spdsobom. Formalne vymenovanie dovolacich dovodov bez ich
blizsej Specifikacie nie je dostatoénym naplnenim ustanovenia § 374 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud preto
posudil rukou pisané dovolanie obvineného z hl'adiska jeho obsahu a zistil, Ze v celom rozsahu smeruje k
hodnoteniu jednotlivych dokazov a skutkovych okolnosti, ¢o vSak dovolaci sud nie je opravneny
preskumavat’. Napriek nedostato¢nej Specifikacii dovolaci sid v zdujme zachovania obhajobnych prav
obvineného posudil uplatneny dovolaci dovod z hl'adiska jeho eventualneho naplnenia.



Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno GspesSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci
daného dovolaciecho dovodu mozno uspeSne uplatiiovat aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. K
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje. Na
druhej strane za nezékonnost' nemozno povazovat' nevykonanie dokazu, resp. hodnotenie dokazov zo
strany sudu v rozpore s predstavami obvinené¢ho. Je plne na tivahe sudu, aby sam rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dé6vodné pochybnosti,
vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Zaroven namietanie rozsahu dokazovania a
posudenia dokazov podl'a predstav obvineného nespada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por.

Obvineny nespecifikoval dokaz, ktory mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom, pricom dovolaci sud
v tomto smere pochybenia nezistil. Zaroven dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze v tomto
$tadiu konania mohlo dovolanie smerovat’ iba proti vyroku o treste, pricom vys$ku trestu nie je mozné
napadnut’ prostrednictvom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného D. H. nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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