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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému O. N. a spol. pre zlo¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom 15. februara 2018 v Bratislave prejednal odvolania obzalovanych O. N. a B. W. proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 26. maja 2017, sp. zn. BB-5T/1/2017, a
takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), f) Tr. por. zr u § uje s a napadnuty rozsudok u obzalovaného O. N. vo
vyrokoch o nahrade $kody a u obzalované¢ho B. W. vo vyrokoch o treste a spdsobe jeho vykonu. Vyrok
0 vine a treste u obzalovaného N. ostava nedotknuty.

II. Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany B. W. rodeny W., narodeny XX. V. XXXX v J., trvale bytom K. 0. XXX, XXX XX K. O.
saodsudzuje

podla § 225 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov;

podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmienecne o d k 1a d 4 a sucasne samuu k 1ad a probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe;

podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. saus tan o vuje skiSobna doba v trvani 4 (§tyroch) rokov;

podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. samu prik azu je, aby sa v skiSobnej dobe pri¢inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestnych ¢inov;

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u § u j e s a rozsudok Okresného stidu Zilina z 8. oktobra 2015, sp. zn.
29 T 7/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 19. januara 2016, sp. zn. 1 To 127/2015,
vo vyroku o treste u obzalovaného B. W., ako aj vSetky dalSie vyroky a rozhodnutia na tento vyrok



obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

II. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky so sidlom Dobrovi¢ova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 00 156 621 so svojim narokom
na nahradu $kody o d k a z u j e na spravne konanie.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,$pecializovany sud“) rozsudkom z
26. maja 2017, sp. zn. BB-5T/1/2017, uznal obzalovanych O. N. a B. W. vinnymi zo zlo¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom
poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., z
toho u obzalovaného B. W. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze:

starosta obce K. O., O. N., v umysle vyladkat finanéné prostriedky od poskytovatela Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,MVaRR SR*) poskytnuté na zaklade
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. Z2214012025001 z 12. maja 2010 (d’alej len
»Zmluva o poskytnuti NFP*) na projekt ,,Komplexna regeneracia centralnej zony obce Horny Vadi¢ov®,
kéd ITMS 22140120250, uzavretej medzi obcou Horny VadiCov ako prijimatelom nenavratného
finan¢ného prispevku (d’alej len ,,NFP“) a MVaRR SR ako poskytovatelom NFP, predlozil, napriek
vedomosti, Ze stavebny odpad nebol na skladku odvezeny a nie je na skladke uloZeny, v rozpore so
Zmluvou o poskytnuti NFP, s ¢l. 14 ods. 1 pism. e), ¥/ a k/ VSeobecnych zmluvnych podmienok (d’alej
len ,,VZP*) a v rozpore s pravnymi predpismi SR a ES poskytovatelovi NFP na uhradu spolu s inymi
dokladmi

- dna 24. jona 2011 Ziadost o platbu z 12. aprila 2011 &. 22140120250301 s faktarou &. 11327
(DF/076) spolo¢nosti REKON, s.r.o. (d’alej len ,,REKON®) zo 7. aprila 2011 na sumu 135.092,02 €
vratane nepravdivych ndkladov na uloZenie, odvoz a sklddkovanie stavebného odpadu vo vyske
38.051,49 €

- a dna 11. oktobra 2011 Ziadost o platbu &. 22140120250303 s faktirou &. 11390 (DF/249)
spolo¢nosti REKON zo 7. oktébra 2011 na sumu 409.428,36 € vratane nepravdivych nakladov na
uloZenie, odvoz a sklddkovanie stavebného odpadu vo vyske 15.540,75 €

a nasledne uskladnenie a odvoz stavebného odpadu deklaroval 77 fiktivnymi sprievodnymi listkami pre
skladkovanie stavebného odpadu na skladke odpadov Bytéa - MikSova a fiktivnym protokolom o
odovzdani zmie$aného odpadu zo stavieb z 8. aprila 2011, ktoré na pokyn O. N. zabezpe¢il v nezistenom
case od pracovnika Mestského uradu Bytc¢a X. Z. konatel' subdodavatel'skej spolo¢nosti STAVSTROJ
KYSUCE, spol. s r.0., so sidlom Sneznica 252, 023 32, ICO: 44 735 260 (d’alej len ,,STAVSTROJ*), B.
W., ktory dopisal na sprievodné listky mnozstvo 1185 t fiktivne odvezeného odpadu na skladku Bytca -
Miksova a takto nim vypisané a podpisané doklady odovzdal starostovi obce K. O., O. N.,

na zaklade ¢oho MVaRR SR vyplatilo finanéné prostriedky obci Horny VadiCov, ktora ich na zaklade
faktary ¢. 11327 dna 13. juna 2011 a na zaklade faktiry €. 11390 diia 23. novembra 2011, 24.
novembra 2011 a 25. novembra 2011 nasledne preplatila uvedenym stavebnym spolo¢nostiam, teda
starosta O. N. ich pouzil na iny ako stanoveny ucel, ¢cim MVaRR SR sposobili skodu vo vyske
50.913,06 €, pozostavajicu z finanénych prostriedkov vo vyske 45.553,79 € zo Strukturalnych fondov
Eurépskych spolocenstiev a z finan¢nych prostriedkov vo vySke 5.359,27 € zo §tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky.

Za to Specializovany sud obzalovaného O. N. odsudil podl'a § 225 ods. 4 Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism.
j) Tr. zak., § 37 pism. ¢), h) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr.



zak. sud obzalovaného Kacerika na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strédzenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu sud ulozil trest zdkazu ¢innosti -
vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie v organoch verejnej moci vo vymere 5 (piatich) rokov.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu sud ulozil povinnost nahradit poSkodenému Ministerstvu
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPaRV SR*) §kodu vo vyske
25.456,53 €. So zvySkom uplatneného naroku std podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného MPaRV
SR odkazalo na civilny proces.

Obzalovaného B. W. std odsudil podl'a § 225 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil s proba¢nym dohladom a skuSobnou dobou v trvani 4
(Styroch) rokov. Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. stid mu zaroven ulozil povinnost’, aby v skiSobnej
dobe nahradil MPaRV SR spdsobent §kodu vo vyske 25.456,43 €. Napokon, podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud zrusil rozsudok Okresného stidu v Ziline z 8. oktébra 2015, sp. zn. 29 T 7/2014, vo vyroku o treste
u obzalovaného B. W., ako aj vSetky d’alSie vyroky a rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani O. N. a B. W.; prokurator Uradu 3pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) a MPaRV SR sa vzdali
prava podat’ odvolanie.

Dna 13. juna 2017 bolo $pecializovanému sudu doruc¢ené oddvodnenie odvolania obzalovaného B. W.,
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina Olosa, advokata so sidlom Karola Kasjaka 1, 013
13 Rajecké Teplice.

Obzalovany W. namietal, Ze uloZeny trest je neprimerane vysoky, ked’ze uz v pripravnom konani sa ku
skutku v celom rozsahu doznal a od zaciatku mal zaujem uzavriet’ dohodu o vine a treste. K jej uzavretiu
nedoslo len kvoli odmietavému postoju obzalovaného N. a prokuratora, ktory trval na uzavreti dohody u
oboch obzalovanych. Zdoéraznil, Ze na hlavnom pojednavani vykonal vyhlasenie o vine a k veci
spontanne vypovedal. Dokonca aj prokurator Ziadal ulozit’” ski§obni dobu krat§iecho trvania. Upozornil,
ze v danej veci nie je spolupachatelom, ale len pomocnikom a ze zo spachaného skutku nemal ziaden
prospech. Jeho ¢ast’ na trestnom ¢ine spocivala (len) v zabezpeceni sprievodnych listkov a netusil pri
tom, na aky ucel ich vlastne obzalovanému N. obstarava. Zdoraznil, Ze konatel’ hlavného dodavatela,
Ing. V., stihany nebol a naopak, on ako konatel’ subdodavatel’a bol stthany a odsudeny.

Nesuhlasil ani s vySkou spdsobenej Skody, ked” napadol porusenie ustanoveni Ob¢. zak. pojednavajicich
o solidarnej zodpovednosti za $kodu, resp. s nimi suvisiacich zasad adhézneho konania. Stud nevysvetlil,
pre¢o nahradu Skody rozdelil medzi oboch obzalovanych na polovicu, hoci z dokazovania je zjavné, ze
obzalovany W. nemohol mat’ na vzniknutej $kode poloviény podiel. Okrem toho, ked’Ze sud nepriznal
poskodenému nahradu $kody v celom uplatnenom rozsahu, mal ho vo (zvy§nom rozsahu) odkazat’ na
civilny proces. Aj svedok Ing. W. sa vyjadril, Ze redlna Skoda bola v skuto¢nosti niz§ia ako té, ktora bola
uplatnend v adhéznom konani. Ked’ze prokurator a ani poSkodeny sa proti vyroku o ndhrade $kody
neodvolali, v novom konani uz nemozno rozhodnit’ v jeho neprospech.

Na podklade vyssie uvedeného obzalovany B. W. navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého
stupila vo vyroku o treste a ndhrade $kody zrusil a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmienec¢nym odkladom v trvani 3 rokov a zarovei, aby odvolaci sud poskodeného odkézal na civiiny
proces.

Dna 14. jala 2017 bolo $pecializovanému sudu doruc¢ené oddvodnenie odvolania obZalovaného O. N.,
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. DusSana Chlapika, advokata so sidlom Sladkovicova 13, 010
01 Zilina.



Namietal, Ze splnenie podmienok pre poskytnutie prispevku dosledne preveroval VUC Zilina i MVaRR
SR. Nikto nevyhlasil, Ze by obzalovany N. vyldkal prispevok nepravdivymi tdajmi alebo ze by bol
pouzity na iny ako dojednany ucel. Ked’ze NFP bol obci poskytnuty 12. méja 2010, nemohol v d’alSom
obdobi umyselne vyldkat finanéné prostriedky z prispevku, ktory uz bol poskytnuty. Pokial vo
fakturach zhotovitel'a bola uplatnena vyska plnenia nad ramec vykonanych prac, nejde o subvenény
podvod podla § 225 Tr. zak., ale o podvod podla § 221 Tr. zak. Nestuhlasil so zavermi §pecializovaného
sudu o jeho vedomosti tykajliicej sa sposobu nakladania so stavebnym odpadom. V tomto smere dodal,
ze z vyrokovej Casti nie je zrejmé, o aku skladku ide a ak mal sud na mysli skladku v Byt¢i - MikSovej, z
vykonaného dokazovania nevyplyva zaver, Ze by odpad bol vyvezeny na tato skladku. Uvadzal, ze
sprievodné listky nie su fiktivne; nie st v§ak ani dokladom o uskladneni odpadu na skladku v MikSovej a
v stlade s tymto ani neboli pouzit¢é ako doklad o uskladneni zeminy. Doplnil, Ze spolo¢nost’
STAVSTROJ realizovala stavbu, a tak bol jej konatel’ na zaklade Ziadosti kontrolného orgénu (a bez
Specifikacie konkrétneho dokladu) poziadany o zdokladovanie vyvezeného odpadu. Z tohto dovodu
obzalovany W. zabezpecil sprievodné listky, ktoré kontrolnému organu postaCovali. Az po zisteni, Ze
sprievodny listok nie je dokladom o ulozeni odpadu, zacal vySetrovatel rozsiahle vySetrovanie so
zameranim na to, kde bol odpad vyvezeny a uskladneny. Ked’ze uskladnenie odpadu v Bytc¢i nebolo
preukazané, vysetrovatel’ im vzniesol obvinenie.

K vy¢isleniu spdsobenej Skody uviedol, ze vydavky tykajice sa odvozu odpadu vo vyske 21.014,34 €
neboli uznané v dosledku nepredlozenia internych uctovnych dokladov dodavatel'a, avSak k odvozu v
skuto&nosti doslo. Co sa tyka polozky skladné vo vyske 29.899,26 €, takéto néklady dodavatelovi nikdy
nevznikli a ak ich zahrnul do svojho supisu prac, potom sa tak stalo protipravne. Skutocna vyska Skody
preto z trestnopravneho hlladiska tvori len tato sumu. Ked’ze z faktur dodavatel'a a prilozenych stpisov
vykonanych prac nebolo mozné zistit' predmetné nedostatky, priCom z tychto dokladov nevyplyva
odvoz odpadu na skladku v MikSovej, neexistuje logické zdévodnenie, preCo by obzalovany Kacerik mal
predlozit’ Ziadost’ v imysle vylakat’ finan¢né prostriedky za fiktivne odvezeny odpad na tato skladku.

Aj obzalovany N. poukazal na fakt, ze konatel’ spolo¢nosti REKON, ktora si neopradvnene vykazala
naklady a ktorej tieto boli v plnej vyske preplatené, nebol vo veci obvineny, hoci v inej (obdobnej)
trestnej veci k obvineniu doSlo. Obzalovany bol toho nazoru, ze Specializovany sud pochybil, ked’
odmietol vypocut’ svedkov Ing. Z. a Ing. V.. Osobnou vypoved'ou svedka Ing. Z. chcel obZalovany v
sulade so zasadou ustnosti dokdzat’ nepravdivost’ vypovede obzalovaného W.. Pokial’ ide o vypoved
svedka Ing. V., tento v pripravnom konani sice odmietol vypovedat, aby si neprivodil nebezpecenstvo
trestného stihania, avSak tato okolnost’ nie je ddvodom pre nevykonanie dékazu na hlavnom pojednavani.
S odstupom c¢asu mozno predpokladat, Ze svedok Ing. V. uz ani nebude mat’ obavu z mozZného
trestného stihania.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti obzalovany N. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dna 21. jala 2017 boli Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) dorucené
odvolania obzalovanych O. N. a B. W. i kompletny spisovy materil.

Dna 27. jula 2017 bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené v poradi druhé odévodnenie odvolania obzalovaného
N., v ktorom navySe - v porovnani s predchadzajicim uviedol, ze Zmluva o poskytnuti NFP neobsahuje
¢l. 14 ods. 1 pism. k/, a tak nie je zrejmé, v rozpore s akou zmluvou mal ako starosta obce konat’. Jeho
vina bola zaloZzen4 vyhradne na podklade vypovedi obzalovaného W., ktoré neustale menil, ked’
spociatku tvrdil, Ze sprievodné listky dal jemu osobne, aby neskér uviedol, ze nevie, komu ich odovzdal.
Spoluobzalovaného W. o Ziadne sprievodné listky nepoziadal a ziadne listky ani nedostal. Sud sa tiez
nevysporiadal so zistenim, Ze sutina bola vyvezena na pozemky patriace obzalovanému W.. Dodal, ze
obec nemohla kontrolovat, kam bude sutina vyvezena a on sam nemohol zamestnancom spolo¢nosti
STAVSTROJ prikazovat’, kam ju maji odviezt. Starosta nemdze byt neustale pritomny pri vykondvani
stavebnych prac, toto je v kompetencii stavebného dozoru. Nepravdivé je tiez tvrdenie, ze Ministerstvo
financii Slovenskej republiky vyplatilo obci finan¢né prostriedky na podklade sprievodnych listkov. V



konani nebolo preukazané imyselné zavinenie, naopak, starosta v porovnani s pdvodnym rozpo¢tom
uSetril priblizne 130.000 €.

Zopakoval, ze tzv. fiktivne doklady za odpad boli predloZzené az v roku 2014 zo strany obzalovaného W.,
a teda on sam sa popisaného konania nemohol dopustit’. Kontrolni funkciu pri predkladani Ziadosti o
platbu vykonavala spolo¢nost’ Castor & Pollus, a.s., pricom ziadosti o platbu dorucovala kontaktna
osoba uvedenej spolo¢nosti. V suvislosti s rozpormi ohl'adne vySky spdsobenej Skody poukézal na
vypovede Ing. G. W., Mgr. O. X. a Ing. R. B., aby napokon navrhol vypracovat’ vo veci znalecky
posudok z odboru uctovnictvo - ekonomika. Poukdazal aj na to, Ze obec Horny Vadiov vedie viacero
sudnych sporov voci spolocnostiam, ktoré vlastni B. W. a je teda v jeho zaujme, aby viac nemohol
vykonavat’ funkciu starostu.

K vyske trestu doplnil, ze sud aplikoval tak asperaénu zasadu, ako aj pritazujucu okolnost’, ze spachal
viac trestnych Cinov. Takyto postup je v rozpore s ustalenou judikatirou najvysSicho sudu, ktora
zakazuje dvojité pricitanie tej istej okolnosti v neprospech obzalovaného. Vo vztahu ku Skode upozornil,
ze vo veci nevystupoval ako fyzicka osoba, ale ako Statutdrny organ obce. Ak ku $§kode vobec doslo,
tak za flu zodpoveda prijemca, pricom na jeho (osobny) ucet poskodeny ziadnu sumu nezlozil.

Na podklade tychto skuto¢nosti obzalovany O. N. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby rozhodnutie zmenil tak, ze ho podla § 285 pism. a) Tr. por.
spod obzaloby oslobodi.

Po preskumani odvolani obzalovanych N. a W. i predlozeného spisového materialu, predseda senatu
najvyssicho sudu doruc¢il rovnopisy odvolani obzalovanym, prokuratorovi a poskodenému s
upozornenim, Ze sa k nim mézu v lehote 15 dni od doruc¢enia vyjadrit’.

Dnia 29. septembra 2017 bolo najvy$Siemu sudu doruc¢ené vyjadrenie obzalovaného N. k odvolaniu
obzalovaného W., podla ktorého sa tento len usiluje preniest’ zodpovednost’ na neho, resp. ,,vyjadruje
svoju nevd’a¢nost’ za nizky trest™. Obzalovany W. bol spolu s ostatnymi ¢inovnikmi zo skladky odpadov
(H., W., Z.) usvedCeny zo zlo¢innosti. Uviedol, ze spolu s Ing. Y. sa proti nemu spikli aby mu
znemoznili dokazat’ ich spolo¢nu zlo¢innost'. K podanému vyjadreniu obzalovany pripojil aj d’alSie listiny,
ktoré mali preukazovat’ recidivu obZalovaného W.. Zaverom obZalovany dodal, Zze v kratkom case
predlozi vo veci aj d’alSie dokazy, ktoré potvrdia jeho nevinu.

Dna 22. novembra 2017 bolo najvys$Siemu sudu dorucené v poradi tretic oddévodnenie odvolania
obzalovaného N., podaného prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Evy Misikovej, advokatky so sidlom
Partizanska 2, 811 03 Bratislava.

V odévodneni (nad ramec uz skor doru¢enych) uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia obzalovaného
W. je nezdkonné, kedze sa mu v nom kladlo za vinu, ze ,,v nezistenom case™ zabezpeCil fiktivne
sprievodné listky. Ako uviedol, z dokazovania vyplynulo, ze sa tak stalo najskor 3. oktobra 2012, tzn.
takmer rok po do uvahy pripadajuicom spachani oboch trestnych ¢inov. Z tohto dévodu popis konania,
ktoré spociva az v naslednom predkladani fiktivnych podkladov nikdy neméze byt sucastou skutku, v
ktorom sa vidi trestny ¢in. Pokial' tomu tak bolo, potom uznesenie o vzneseni obvinenia obzalovaného
W. bolo nezdkonné, ¢o ma vyznamny vplyv aj na jeho postavenie, ked’ze ukony, ktoré boli vo vzt'ahu k
nemu (obZalovanému N.) vykonané sa tym stali absolitne nepouzitelné. Procesne nepouzitelna je aj jeho
vypoved’ z 23. aprila 2015, ked’Ze ide o Ciastocnu kopiu (nie spontannu vypoved’) jeho skorsej vypovede
z 10. jula 2014. Ciastoéne je zmeneny slovosled a skladba viet, obsahova stranka, chronologia, ale aj
gramatické chyby st vSak identické. Vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia obzalovaného W. tiez
namietal, Ze bolo postavené vyhradne na seba usvedcujicej vypovedi, ktoru ucinil v procesnom
postaveni svedka, hociuz v tom ¢ase bol dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu.

Vychédzajuc zo zdkonnych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov podla § 225 Tr. zak. a § 261
Tr. zék. vysvetlil, Ze skutkova veta uznesenia o vzneseni obvinenia v rozpore s § 206 ods. 3 Tr. por.



obsahuje tzv. pravnu vetu, ked’ uvadza, Ze neopravnene vyladkané finan¢né prostriedky ,,pouzil na iny
ako stanoveny ucel”“. Takyto nedostatok nie je mozné zhojit' tak, ze predmetné skutkové okolnosti sa
doplia v obzalobe, ked’ze tomu brani § 243 ods. 2 Tr. por. Ak vSak z tohto dovodu uznesenie nebolo
vocCi jeho osobe zrusené, minimalne ta ¢ast’ skutku, ktord obsahuje predmetny nedostatok, nemala byt’
predmetom obzaloby. Za danych okolnosti je mozna pravna kvalifikacia len podl'a § 261 ods. 1 Tr. zak.
anie aj ods. 3.

Okrem toho predmetnd pravna kvalifikacia prichadza do tivahy iba v tom pripade, ak by sa obzalovany
popisaného konania dopustil imyselne, teda ak by o nepravdivosti faktir spolo¢nosti REKON mal
vedomost’. Vo faktirach vSak nebol uvedeny rozpis jednotlivych prac, ten bol az sucast'ou priloZzenych
stupisov a ani v nich nebolo uvedené, Ze by odpad mal byt vyvezeny na skladku v Byt¢i - MikSove;.
Obzalovany preto nemal ako vediet, Ze udaje v iom su nepravdivé. Ak by sa aj fakturacia mala dotykat’
odvozu a uskladnenia odpadu v aredli Agrofarmy Vadi¢ov, nebolo mozné z dostupnych podkladov zistit,
¢i tomu tak bolo alebo nie. O okolnostiach vystavovania faktir spolo¢nostou REKON nemal ziadnu
vedomost’ a ¢o je podstatnejSie, tymto smerom sa dokazovanie ani neuberalo. Jeho vedomost’ o ulozeni
stavebného odpadu v areali Agrofarmy VadiCov mala podla uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyvat
(okrem vypovede obzalovaného W.) uz len z vypovede svedka O. z 11. septembra 2014, ktorému vSak
boli otazky kladené sugestivne. Rovnako vySetrovatel’ postupoval aj pri vysluchu z 22. decembra 2015 a
konfrontacii zo 6. maja 2016, kde sa taktiez snazil ,,dotla¢it™ svedka ku konkrétnym odpovediam. Vyssie
uvedené nedostatky spdsobuju nezakonnost’ podkladu pre podanie obzaloby ako celku.

Vo vztahu ku $kode dodal, Ze bola nespravne zistena a vyc¢islena, ked’ze aj odvoz a skladkovanie odpadu
na ini sklddku ma svoju hodnotu. Orgéany ¢inné v trestnom konani nekriticky prebrali vySku Skody
vyCislenu poskodenym, hoci na jej zistenie a posudenie malo byt podané aspon odborné vyjadrenie. V
tejto suvislosti poukézal aj na ¢asové okolnosti skutku, ked’ k preplateniu prvej Ziadosti o platbu doslo
eSte predtym, ako bola podana. Ked’ze ziadost’ o platbu nepredchadzala poskytnutiu finanéného plnenia,
obZalovany nemohol poskytovatela NFP uviest' do omylu.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obzalovany N. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. a), b) a d) Tr. por. zrusil.

Nasledne v ditoch 8. a 12. februara 2018 bolo doruc¢enych niekolko podani obzalovaného N., medzi
inymi aj znalecky posudok ¢. 1/2018 Ing. MiloSa Kovala. Dia 12. februara 2018 bola tiez najvys$Siemu
sudu doru¢end notarska zapisnica z toho istého dia, v ktorej V. W., brat obzalovaného W., vyhlasil, ze

usvedCujuce vypovede jeho brata st klamstvom. Obzalovany W. ma s obzalovanym N. obchodné
spory, ma tiez veritelov, ktorym sl'abil, Ze ked’ vyhra spory s obcou Horny VadiCov, zaplati im faktary;

preto ho chcel dostat’ do basy.

Nasledne najvyssi sud ako sud odvolaci podl'a § 315 Tr. por., po zisteni, Ze niet dévodu na zamietnutie
odvolani podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., skimal dévody pre zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.
a zistil, ze tieto nie su dané.

Pokial’ ide o obzalovanym N. uvadzané skuto¢nosti v V. ¢asti druhého odovodnenia odvolania (v ramci
ktorych vysvetluje, Ze sa mal s predsedom senatu Specializovaného sudu JUDr. Michalom Trubanom
stretavat’ na spolo¢nych polovackach), odvolaci sud uvadza, ze z predmetnej ¢asti nevyplyva, Ze by
obzalovany chcel vo¢i konajlicemu sudcovi postupovat’ podla § 32 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 31 ods.
1 Tr. por. a podat namietku zaujatosti. S ohladom na tento fakt, ako aj s prihliadnutim na to, ze
»hamietka* evidentne nebola podla § 31 ods. 4 Tr. por. podané bez meskania, postupoval §pecializovany
sud spravne, ked’ ju za takato nevyhodnotil, resp. o nej podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal.

Nasledne odvolaci stid postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovani O. N. a B. W. podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo, pri€om mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodinovali podanie dovolania podla § 371



ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolania obZalovanych su ¢iasto¢ne dévodné.

Pokial’ ide o otazku viny, spravne sud poukazal na vypovede obzalovaného W. (¢. L. 806 a nasl.), ktory
sa ku skutku priznal a podrobne tieZ popisal tlohu obzalovaného N.. K namietke tykajicej sa rozporov v
jeho vypovediach z pripravného konania (¢. 1. 72) a hlavného pojednavania (¢. L. 807), odvolaci sud
konstatuje, ze tieto nezistil. V oboch vypovediach obzalovany W. skonstatoval, Ze sprievodné listky
obstaral na pokyn starostu obce a jemu ich aj nasledne odovzdal; postup prokuratora podla § 258 ods. 4
Tr. por. bol tak nadbyto¢ny. Okrem toho, vypoved obzalovaného W. koreSponduje s vypoved’ou vodi¢a
svedka O. (¢. L 823 a nasl.), ktory hlavne v pripravhom konani jednozna¢ne potvrdil, Ze ako
zamestnanec firmy STAVSTROJ vyvazal stavebny odpad na farmu v Hornom VadiCove na pokyn
oboch obzalovanych (¢. 1. 210). V tomto smere odvolaci sud len kvoli presvedéivosti doplnil
dokazovanie o vypoved svedka V. K., ktory uviedol, Ze o vyvoze zeminy na farmu starosta obce vedel
(dokonca svedkovi vysvetloval, Ze chce vybudovat’ prechod pre hovédzi dobytok) (¢. L 290) a B.S.,
ktory taktiez potvrdil, ze starosta N. bol na farme v Hornom Vadi€¢ove pritomny prakticky dennodenne
(¢. L 335).

Aj z ostatnych nepriamych ddkazov mozno vyvodit, Ze obzalovany N. stal za podvodnym vyldkanim
prostriedkov zo $tatneho rozpoctu a rozpoc¢tu ES. Bol to predsa Statutar obce, kto podpisoval Zmluvu o
poskytnuti NFP (i ked’ tomu predchédzal stihlas obecného zastupitel'stva) (¢. 1. 373 a nasl.), on si vo
vyberovom konani vybral dodavatela stavby - spolo¢nost REKON, on (a nie hlavny dodavatel) d’alej
oslovil subdodavatela - spoloénost STAVOSTROJ. Bol to starosta, kto ako jediny mohol podat’ ziadosti
o platbu, ku ktorym pripojil faktury so stipisom vykonanych prac spolo¢nostou REKON (¢. L 382 a
nasl.). Napokon bol to opit starosta, kto pri prvej kontrole SO RO ROP VUC Zilina predlozil 77
sprievodnych listkov (€. L. 395 a nasl.), resp. protokol o ulozeni zmieSaného odpadu (€. L 394), ktorymi
deklaroval ulozenie a skladkovanie odpadu na skladke v Byt¢i - MikSovej, kde, ako to vyplyva z absencie
tzv. vaznych listkov, ale predovSetkym z vypovede svedkyne F. H. (¢. 1. 107 a nasl.), nikdy vyvezeny
nebol. Napokon, asi len spolo¢nost’ Agrofarma Vadi€ov, s.r.o. (d’alej len ,,Agrofarma*®), ktorej jedinym
konatel'om bol obzalovany N. (majuci tirad priamo na namesti kde sa realizovala rekonstrukcia a rodinny
dom v jeho susedstve) a ktorej majitelom je z 50 % obec Horny Vadicov a z 50 % spolo¢nost’
STAVOSTROJ obzalovaného W. (¢. L. 599 a nasl.) si mohla ,,nevSimnut™, resp. ,,neprotestovat™ proti
tomu, aby do jej arealu bolo protipravne vyvezenych viac ako 1185 t stavebného odpadu.

Ak teda v odvolani obzalovany N. argumentuje, Ze nikdy netvrdil, Ze by stavebny odpad bol vyvezeny na
skladku v MikSovej, potom odvolaci siid v tomto smere poznamendva, ze hoci tuto okolnost’ v
ziadostiach o platbu nedeklaroval (ked’Ze tak ¢init’ ani nemusel, pretoze na thradu platby mu posta¢ovala
faktura a stpis vykonanych prac od spolo¢nosti REKON), pravdou je, ze dodanymi dokumentmi
deklaroval, ze v suvislosti s odvozom, uloZzenim a sklddkovanim odpadu (na nes$pecifikovanti skladku)
obci vznikli néklady vo vyske 53.592,69 €, hoci nielenze vedel, ze tomu tak nebolo, ale sam organizoval
také (protipravne) uloZenie odpadu, s ktorym predmetné naklady spojené neboli Az nasledne, po
spachani trestného ¢inu - pri prvej kontrole zo strany SO RO ROP v oktobri 2012, starosta pouzil od
obzalovaného W. vopred obstaranych 77 sprievodnych listkov s protokolom o odovzdani zmieSaného
odpadu z 8. aprila 2011, ktoré mali potvrdzovat, ze odpad bol vyvezeny na skladku v MikSovej. Stalo sa
tak vSak uz nie s ciclom dokonat’ trestné Ciny (ked’ze tieto uz spachané boli), ale v snahe stazit’
kontrolnym organom (najprv VUC Zilina, neskor OCTK) preverovanie okolnosti, ktoré boli pre
posudenie opravnenosti deklarovanych nakladov vyznamné.

Pokial’ ide o sériu namietok, ktorymi obzalovany N. spochybiioval zakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia obzalovaného W. a v pri¢innej suvislosti s tym aj zadkonnost’ usvedcujicich ddkazov proti
nemu (N.), ani s nimi sa najvy$si sud nestotoznil. Hoci skutkova veta uznesenia (ale aj obzaloby a
napadnutého rozsudku) uvadza, Ze k obstaraniu sprievodnych listkov a protokolu doslo ,,v nezistenom
¢ase”, ako z dokazovania vyplynulo, stalo sa tak pred podanim Ziadosti o platby s prilohami (vypoved
W.; €. L 72, 89 a nepriamo aj svedkov Z.; ¢. L. 86, 174 a H.; ¢. L 111, 196), a preto bola pravna
kvalifikacia zvolend spravne. Odhliadnuc od toho, i keby k uvedenému konaniu doslo (tak ako to tvrdi
obzalovany N.) az po podani Ziadosti o platby a ich naslednom preplateni zo strany poskytovatel’a, bolo



by mozné konanie obzalovaného W. kvalifikovat’ ako nadrZzovanie podla § 339 ods. 1 Tr. zak. Inymi
slovami, ked’ze trestné stihanie sa zacina vzdy pre skutok a nie pre jeho pravnu kvalifikdciu, popisana
nejasnost’ ohl'adne ¢asového vymedzenia skutku (a to aj v kontexte ostatnych ¢asovych stvislosti) nema
vplyv na posudenie jeho trestnosti, ale len na jeho pravnu kvalifikaciu.

Totozny zaver mozno formulovat’ aj vo vztahu k namietke o absentujicom popise ,,iného ucelu* ako
jedného zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 Tr. zak. Aj v tomto smere plati, Ze ak
skutok (tak ako je v uzneseni definovany) napliia znaky niektorého z trestnych ¢inov, potom nemdze
existovat’ pochybnost’ o dévodnosti jeho vydania. Pokial’ teda obzalovany N. nenamieta trestnost’ skutku
ako takého (nespochybnuje napr. jeho pravnu kvalifikdciu podla § 225 Tr. zak.), potom jeho namietky
nemozno vyhodnotit’ ako opodstatnené. Kvoli tiplnosti viak odvolaci sud dopliia, 7e vtedajsia formulacia
skutku zodpovedala obom trestnym ¢inom, vratane trestné¢ho ¢inu podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zik.
Skutkova podstata pre¢inu podla § 261 ods. 1 Tr. zdk. obsahuje dve aliney. Prva sankcionuje také
pouzitie / predlozenie falSovaného / nespravneho / neuplného vykazu / dokladu / neposkytnutie
povinnych udajov, ktoré smeruje k umozneniu spdsobenia sprenevery / (umozneniu) protipravneho
zadrzania (zjednoduSene) eurdpskych prostriedkov. Druhd alinea spoéiva v pouziti europskych
prostriedkov na iny ucel, ako boli povodne urcené, Co taktiez smeruje k niektorému z vySSie
formulovanych alternativnych nasledkov. Vyska Skody je v pripade prvej aliney determinovana
rozsahom protipravne vyldkanych (spreneverenych / zadrzanych) eurdpskych prostriedkov a v pripade
druhej aliney je vysSka zavisla od rozsahu eurdpskych prostriedkov (spreneverenych / zadrzanych)
vynalozenych na iny Gc¢el. Ak by teda aj v skutkovej vete uznesenia absentoval popis iného ako uréeného
ucelu (druhd alinea), avSak tdto obsahuje popis predkladania nespravnych dokladov, na podklade
ktorych boli europske prostriedky ziadatel'ovi vyplatené (prva alinea), potom nemozno dospiet’ k zaveru,
7e by skutok nenapiial znaky trestného &inu tak podla zakladnej, ako aj kvalifikovanej skutkovej
podstaty. To, Ze nasledne - d’alsim vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze eurdpske prostriedky
(predtym ziskané na podklade nespravnych dokladov) boli zo strany obce dodavatelom fiktivnych prac
aj preplatené, a teda tieto (vzhladom na Ciasto¢ne fiktivny charakter vykonanych prac) boli pouzité na
iny, ako urceny ucel (odvoz, ulozenie a skladkovanie odpadu), neznamend, ze dovtedy skutkova veta
neobsahovala vSetky znaky skutkovej podstaty.

K d’alsim namietkam tykajucim sa ,,nedévodnosti (v zmysle nedostatocného podkladu pre vydanie)
uznesenia o vzneseni obvinenia, najvy$si stid bez toho, aby mal potrebu podrobnejSie vstupovat’ do tejto
fazy hodnotenia dokazov podotyka, ze uznesenie v Ziadnom pripade nebolo vydané vyhradne na
podklade seba usvedéujucej vypovede svedka Martikana (okrem tejto vypovede uznesenie odkazuje na
vypovede O., Z. a H., ale aj na mnozstvo listinnych dokazov; ¢. 1. 23 a nasl.). K procesnému postaveniu
svedka W. pri jeho vypovedi z 10. jula 2014 je treba uviest, Ze tak trestné oznamenie (s prilohami), ako
aj jeho doplnenie celkom zretelne smerovalo voci obZalovanému N. a aj d’alSie obstarané listinné dokazy
prehlbovali podozrenie predovSetkym voc¢i nemu. Da sa povedat, Ze k vzneseniu obvinenia u
obzalovaného W. doslo az na podklade jeho priznania (po zdkonnom pouceni podla § 130 ods. 2 Tr.
por.) a verifikacii nim uvadzanych skuto¢nosti d’alSimi svedkami (hlavne Z. a H.). Pokial’ ide o vysluch
svedka Vi¢eka z 11. septembra 2014 treba poukazat’ na to, Ze namietanej otazke predchadzala spontanna
cast’ vypovede, v ramci ktorej svedok uviedol, ze pradcu na stavbe organizovali W. a starosta (N.).
Vychédzajuc z doposial’ uvedeného, bertc tiez do tivahy skuto¢nost, ze v tomto Stadiu trestného
konania uznesenie nemusi byt podporené takym penzom dokazov, ako neskdr vydané rozhodnutia
(obzaloba, resp. rozsudok), odvolaci sud bol jednozna¢ne toho nazoru, Ze pri jeho vydani bol dostatocne
odovodneny zaver, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo a Zze ho spachala ur¢ita osoba (§ 206 ods. 1 Tr.

por.).

Pokial’ ide o namietky smerujuce k zédkonnosti vykonaného dokazovania po vzneseni obvinenia (vopred
predpripraveny vysluch obvineného W.; ¢. L. 70 - 75; tendenéne vedeny vysluch svedka O.; ¢. 1. 204 -
212, resp. konfrontacia N. a O.; ¢. 1. 270 - 273), odvolaci sud v prvom rade upozornuje, ze obzalovany
W. zotrval na svojej vypovedi v celom priebehu konania, vratane konania pred sadom (¢. 1. 806 a nasl.).
I napriek tomu sud dodéava, Ze ani po podrobnom presktimani oboch vypovedi nezistil, ze by tieto
vykazovali akékol'vek znaky manipulacie (¢. L 70 - 75; 88 - 90). Pokial’ ide o svedka O., tento oznacil



stavbyvediceho Y. za osobu, ktora na stavbe organizovala denno-dennui pracu a bolo teda prirodzené,
ze vySetrovatel, ale aj obhajca obzalovaného N., JUDr. Chlapik, polozili svedkovi viacero otdzok
tykajlicich sa okolnosti vyvézania stavebného odpadu; na tieto otdzky odpovedal svedok takym
sposobom, ze celkovo desatkrat bud’ priamo alebo nepriamo oznacil starostu N. ako osobu, ktora ho v
tomto smere ukolovala. K vykonanej konfrontacii odvolaci sud kon§tatuje, Ze tato nebola podkladom pre
odsudzujici rozsudok.

Vo vztahu k neustale sa opakujucim namietkam, tykajicim sa zodpovednosti za nakladanie s odpadom,
odvolaci sud poukazuje na ¢l. 1 ods. 2 VZP k Zmluve o poskytnuti NFP, podla ktorého je to vyhradne
prijimatel’, kto zodpoveda za realizdciu aktivit projektu v celom rozsahu, bez ohl'adu na osobu, ktora
projekt skuto¢ne realizuje. Obdobne podla druhej vety ¢l. 16 ods. 8 VZP, prijimatel' zodpoveda za
pravost, spravnost a kompletnost’ udajov uvedenych v ziadosti o platbu. Neobstoji teda obrana
obzalovaného N., Ze zodpovednost’ za nakladanie s odpadom nesie podl'a zmluvy o dielo uzavretej medzi
obcou Horny Vadi¢ov a dodavatel'om stavby vyhradne spolo¢nost’ REKON.

Pokial’ ide o namietky obzalovaného N. (a Ciastoéne aj W.), ze Ing. V. ako konatel’ spolo¢nosti L. nebol
vo veci stihany, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze za zalovanu trestnu ¢innost’ mohli byt’ stthané aj iné
osoby. Na druhej strane, je vyhradne v pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani samostatne
vyhodnocovat’ dokaznu situdciu a nasledne, podla jej vysledkov rozhodnut’ o ne / zacati trestného
stihania voc&i konkrétnej osobe podl'a § 206 Tr. por. Ulohou sudu nie je uréovat, kto d’alsi mal byt
trestne stihany, ked’Ze sud len rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou. Odhliadnuc od uvedeného,
trestné stthania d’alSich os6b nemaju Ziaden vplyv na trestnost’ konania obzalovanych N. a W..

Pokial’ ide o nevypocutie svedkov Ing. X. Z. a Ing. B. V,, aj odvolaci sud je toho nazoru, ze ich osobny
vysluch nebol v konani nevyhnutny. Svedok Ing. Z. v pripravnom konani jednozna¢ne potvrdil ti ¢ast’
vysluchu obzalovaného W. (ale aj svedkyne F. H., ktora odovzdanie listkov Ing. Z. potvrdila), Ze tento
ho kontaktoval cez W. N., aby obstaral nejaké prazdne sprievodné listky, comu svedok Ing. Z. v
postaveni referenta zivotného prostredia Mestského uradu Bytc¢a vyhovel (€. 1. 84 a nasl). Tu treba
uviest, ze svedok Ing. Z. vo svojom vysluchu ani raz nespomenul obzalovaného N. (on sam nevedel, na
¢o konkrétne st obzalovanému W. sprievodné listky) a z trestnej ¢innosti usved¢oval vyhradne
obzalovaného W. (pri prvom vysluchu uviedol, ze si obzalovany W. ,,chcel pomoct, aby trochu uSetril
na odvoze a likvidacii odpadu®). Pokial’ teda obzalovany N. zdovodiioval potrebu osobného vysluchu
menovaného svedka tym, Ze tento potvrdi, Ze obzalovany N. sprievodné listky od svedka neziadal (¢. 1.
826), potom je takyto vysluch zjavne nadbyto¢ny, ked’ze toto svedok Ing. Z. v pripravnom konani ani
netvrdil. Pokial’ ide o vypoved Ing. V., tento eSte v pripravnom konani z obavy o trestné stihanie
vypovedat’ odmietol a s prihliadnutim na fakt, ze obzalovani sa v priebehu konania usilovali poukazat’ aj
na jeho ucast’ na trestnej ¢innosti, moZzno len tazko predpokladat, Ze by si toto svoje rozhodnutie
rozmyslel. NavySe obhajoba nijako nezddvodnila, ¢o (akd skutocnost’) sa ma svedectvom Ing. V.
vlastne preukazat. Na podklade tychto skuto¢nosti sud prvého stupna postupoval v sulade s § 272 ods.
3 Tr. por., ked’ navrhy na doplnenie dokazovania odmietol.

Pokial’ ide o navrh obzalovaného N. na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého posudku €. 1/2018
z odboru stavebnictvo, najvys$si sud uvadza, ze pre pravnu kvalifikdciu skutku je z pohl'adu vzniknutej
Skody rozhodna len vyska protipravne vyldkanych finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu (§ 225
Tr. zak.), resp. z rozpoctu ES (§ 261 Tr. zék.). Nie je teda podstatné, aka bola realna hodnota odvozu,
uloZenia a skladkovania odpadu na pozemkoch arealu Agrofarmy VadiCov, ak finanéné prostriedky boli
umyselne vyladkané dokladmi, ktoré nezodpovedali skuto¢nosti (i§lo o uloZenie odpadu v rozpore so
zakonom, mimo registrovanu skladku). Odhliadnuc od toho, len poplatky za skladkovanie (ku ktorému
nikdy nemohlo dojst’) si obec cez obzalovaného N. uplatnila vo vyske 29.899,26 € bez DPH; uz tato
polozka tak napliia zvolent pravnu kvalifikaciu. Po prvotnom oboznameni sa so znaleckym posudkom
mozno tiez skonstatovat’, ze tento obsahuje zjavné nedostatky. Odhliadnuc od toho, Ze posudok nebol
vyhotoveny na ucely trestného konania a ani jeho objednavatelom nebol obzalovany N. (ale obec Horny
VadiCov), znalec ako opravneny vydavok vyhodnotil ndklady za skladdkovanie odpadu vo vyske
16.196,40 € (hoci, ako bolo povedané, ak niekto ,,nacierno* vysype stavebny odpad na pozemok, k



ziadnemu ,,skladkovaniu odpadu® neméze dojst’), resp. medzi tieto zapocital aj 12.741,17 € za naloZenie
vyburanych hmoét na dopravny prostriedok. Stalo sa tak napriek skuto€nosti, ze z listinnych dokazov
(ale aj z jeho vlastného posudku) je nesporné, ze pokial’ ide o tito polozku, MPaRV SR neidentifikovalo
ziadne neopravnené vydavky. Na podklade tychto skutocnosti (posudok sa tyka okolnosti, ktoré nie su
pre rozhodnutie podstatné, resp. okolnosti, ktoré boli dostatocne zistené inym vykonanym dokazovanim;
posudok obsahuje formalne a obsahové chyby) dospel odvolaci std k zaveru, Ze vykonanie posudku nie
je potrebné, a preto tento navrh podla § 295 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol.

Pokial’ ide o obzalovaného W., sud v jeho pripade postupoval v intenciach § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. v spojeni s § 257 ods. 8 Tr. por., tzn. dokazovanie o vine nevykonaval. Z tohto dévodu sa ani
odvolaci sud nemohol zaoberat’ jeho namietkou tykajucou sa jeho (ne)vedomosti o ucele poskytnutych
sprievodnych listkov (k tomuto vid’ aj R 36/2012, prip. rozsudok najvysSicho sudu z 12. januara 2017,
sp. zn. 5 To 11/2016).

Z pohladu pravnej kvalifikacie (u oboch obzalovanych) odvolaci stid upozoriuje, Ze skutkova podstata
trestného ¢inu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. si vyzaduje identifikaciu vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu a v ramci neho aj konkrétneho ustanovenia, ktory mal byt konanim péachatelov poruseny. I
ked tato (identifikdcia) nemusi byt sucastou skutkovej a ani pravnej vety, minimédlne z oddévodnenia
rozsudku musi byt zrejma (k tomuto vid’ rozsudok najvyssicho sudu zo 14. juna 2017, sp. zn. 1 TdoV
7/2016). Ked’ze v napadnutom rozsudku sa uvadza len to, ze konanim obZalovanych doslo k porusSeniu
¢l. 14 ods. 1 pism. e), i) a k) VZP k Zmluve o poskytnuti NFP (pozn. mimochodom, predmetny
vypocet je nepostacujuci, kedze spravne sa malo odkazovat aj na ¢l. 11 VZP, ktoré prijimatelov
zavizuje postupovat’ podla zakona ¢. 431/2002 Z. z., resp. ¢l. 16 ods. 8 VZP, ktoré ich zas zavdzovalo
v ziadostiach o platbu predkladat’ vylu¢ne vydavky, ktoré zodpovedali podmienkam uvedenym v ¢l. 14)
a ,,pravnych predpisov SR a ES“, v tomto smere je rozhodnutie nepostacujice.

Ked’7e rozhodnutia stidov prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, odvolaci sud dopiia, e konanie
obzalovanych (popisané v skutkovej vete) zakladd porusenie § 12 ods. 1 v spojeni s § 15 zékona €.
528/2008 Z. z. v zneni zdkona ¢. 57/2010 Z. z. (pojednavajucich o tom, Ze pomoc a podpora sa
poskytuje na zaklade zmluvy, ktora definuje prava a povinnosti prijimatel’a a riadiaceho organu) v spojeni
s § 19 ods. 1 a § 31 ods. 1 pism. a), g), j), n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 57/2010 Z. z. (dalej len
»zakon €. 523/2004 Z. z.) (verejné prostriedky mozno pouzit' len na ucely, ktoré su v sulade s
osobitnymi predpismi; poruSenie financnej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych
prostriedkov v rozpore s ur¢enym ucelom, umoznenie bezdoévodného obohatenia ziskanim finan¢ného
prospechu z verejnych prostriedkov, nehospodarne, neefektivne a neudinné vynakladanie verejnych
prostriedkov, poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté), ako aj §
10 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni zédkona ¢. 504/2009 Z. z. (popisujice

nalezitosti uc¢tovnych dokladov).

Vo vzt'ahu k vyrokom o uloZenom treste odvolaci sud uvadza, ze ich povazuje za zdkonné a spravodlivé.
Sud prvého stupiia na s. 20 ods. 5 - 22 ods. 1 napadnutého rozsudku podrobne a v sulade so
zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov podla § 34 a nasl. Tr. zak. vysvetlil dovody, ktoré ho k ich
uloZeniu viedli. Pokial’ ide o odvolaciu namietku obzalovaného N. tykajicu sa porusenia § 38 ods. 1 Tr.
zak., odvolaci sud ziadne pochybenie v tomto smere nezistil. Ako to vyplyva z vyrokovej Casti, ale aj z
odovodnenia, sud prvého stupiia u obzalovaného N. (na rozdiel od obzalovaného W., ktorému ukladal
suhrnny trest aj za d’al$i skutok) neukladal trest podl'a zostrovacej zasady v rezime § 41 ods. 2 Tr. zak.
(ked’ze k pachaniu trestnej ¢innosti dochadzalo v jedno¢innom stibehu), a preto spravne postupoval, ked’
obzalovanému ako pritazujucu okolnost’ zapocital, Ze spachal viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h)
Tr. zak. (§ 225 Tr. zék. a § 261 Tr. zak.). To ist¢ moZzno konstatovat’ aj vo vztahu k pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. e) Tr. zék., nakol’ko zneuzitie funkcie nie je sti¢astou objektivnej stranky
zakladnej, resp. kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetnych trestnych ¢inov. Funkcia starostu obce
obzalovanému N. ul'ah¢ila, zjednodusila spachanie trestnych ¢inov. Pokial’ ide o okolnost’, Ze NFP bol
poskytnuty obci (a nie priamo obzalovanému N.) treba uviest’, ze z pohl'adu naplnenia tejto pritazujice;j



okolnosti nie je relevantné, pre koho bola neopravnena vyhoda uréena (k tomuto vid’ aj CENTES, J. a
kol.: Trestny zakon. Velky komentar. 2. vyd. Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 77).

Specializovany sud viak pochybil, ked” u obzalovaného N. nespravne vypoé¢ital dolnt hranicu trestnej
sadzby vo vyske 5 rokov a 6 mesiacov (s. 21 ods. 3 rozsudku). Ked’Ze najprisnejsie trestny bol skutok
kvalifikovany podla § 225 ods. 4 Tr. zak., pri ktorom je trestna sadzba 3 - 10 rokov, po postupe podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. sa jej dolnd hranica mala spravne zvysit’ (o jednu tretinu) na 5 rokov a 4 mesiace. S
prihliadnutim na fakt, ze ulozeny trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov odvolaci sud nepovazoval za
neprimerane prisny, ale naopak, za plne zodpovedajuci zavaznosti skutku (ktory bol spachany takym
sposobom, Ze prakticky Uplne vylu¢oval, aby ho na to ur¢ené kontrolné organy odhalili) a predovsetkym
osobe pachatela ako verejne ¢innej osoby (starostu obce), jeho vySku nemenil. Aj v pripade
obzalovaného W. sa sud stotoznil s uloZzenym trestom, ked’ze mu bol vymerany na samej dolnej hranici
zvysenej trestnej sadzby (upravenej podla § 38 ods. 3 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zak.), ktory mu bol
(navySe) podmieneéne odlozeny s probaénym dohladom. Ulozeny trest pritom zohladiuje aj
predchadzajice odstidenie obzalovaného W. za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
344 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu Zilina z 8. oktobra 2015, sp.
zn. 29 T 7/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 19. janudra 2016, sp. zn. 1 To
127/2015, uloZzeny podmiene¢ny trest vo vymere 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov.

Pokial’ ide o vyroky o néhrade Skody (u obzalovaného W. ide technicky o §tvrty vyrok o treste podla §
51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.), v tomto smere odvolaci sud upozoriiuje, ze ucel § 50 ods. 2 Tr. zak., resp.
§ 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Tr. z&k. na strane jednej a § 164 pism. a) Tr. por., resp. § 287 Tr. por. na
strane druhej, je diametralne odliSny. ,,Zatial o povinnost' nahradit’ Skodu podla § 228 zakona ¢.
141/1961 Zb. (pozn. teraz § 164 pism. a) Tr. por.) je vynutitelna sidnym vykonom rozhodnutia, teda
pripadne i proti voli odstideného, a jeho hlavnym cielom je odSkodnenie poskodeného, sleduje vyrok
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. (pozn. teraz § 50 ods. 2 Tr. zak., resp. § 51 ods. 2 Tr. zak. v
spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zdk.) vyrazny vychovny ciel’; odsidenému sa nim v skiSobnej dobe
pripomina, Ze je podmienkou jeho osvedcenia, aby sa podla svojich moznosti aktivne usiloval o napravu
Skodlivého majetkového nasledku spachaného trestného Cinu. Tym sa prehlbuje vychovny vplyv
podmienecného odkladu vykonu trestu, pretoze nesplnenie tejto podmienky je dovodom jeho odsudenia,
ze sa obvineny neosved¢il (§ 60 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb.) (pozn. teraz § 50 ods. 4 Tr. zak.).“ (k
tomuto vid' Zhodnotenie praxe sudov z hladiska plnenia uznesenia pléna NajvysSicho sudu z 1. aprila
1965, Pls 1/1965, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk CSSR pod R
11/1967).

Z uvedeného plynie, ze kym u obzalovaného N.pecializovany sud vyrokom podla § 287 ods. 1 Tr. por.
v spojeni s § 288 ods. 1 Tr. por. rozhodol o ndhrade Skody, ktory si poSkodeny MPaRV SR uplatnil v
adhéznom konani podla § 46 a nasl. Tr. por., v pripade obzalovaného W. sid vo vyroku o treste ulozil
primerant povinnost’ podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. nahradit’ v skiiSobnej dobe spésobenu skodu.
Ako bolo uvedené, ide o dva uplne odliSné pravne institaty, ked'ze vyrok tykajiici sa obZalovaného W.
nepredstavuje exekuény titul a nemdze byt tak podkladom pre ntteny vykon rozhodnutia a naopak,
vyrok tykajuci sa obzalovaného N. nemé pdsobit’ vychovne a (v pripade podmieneéného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody) nemal by tak vplyv na posudzovanie podmienok pre jeho osvedcenie sa
v skuSobnej dobe podla § 50 ods. 4 Tr. zék. (k tomuto vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 12. januara
2017, sp. zn. 5 Tost 1/2017, resp. uznesenie najvyssiecho stidu z 24. novembra 2015, sp. zn. 2 Tost
38/2015).

Naznacené vychodiskd je potom treba mat na paméti aj pri posudzovani splnenia podmienok pre ich
aplikaciu. Nevyhnutnym predpokladom pre priznanie naroku posSkodeného na néhradu $kody podla §
164 pism. a) Tr. por. je predovSetkym fakt, ze ide o Skodu, ktort je mozné v adhéznom konani podl'a §
46 ods. 3 Tr. por. uplatnit’ a priznat. V prejednavanom pripade vSak o takato Skodu neslo. Aj ked’ v
zmysle § 15 ods. 1 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. sa pomoc a podpora poskytuje prijimatelovi na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obch. zdk., rozhodnutiu o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku predchadza konanie o Ziadosti podl'a § 14 a nasl. zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Ide o osobitné



w

spravne konanie [na ktoré sa podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z. az na malé vynimky
nevzt'ahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 71/1967 Zb.©)], ktoré vedie spravny organ, ktorym je zvyc€ajne riadiaci orgén pre
regiondlny operacny program (v tomto pripade MDVaRR SR) a jeho ucastnikom je Ziadatel’ (v tomto
pripade obec Horny Vadi€ov). Vysledkom tohto konania je individudlny spravny akt - rozhodnutie o ne /
schvaleni ziadosti podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ktoré je od G¢innosti novely ¢. 111/2012
Z. z. v zmysle ods. 18 predmetného ustanovenia vyluc¢ené z ramca sudneho prieskumu. Obdobné
situécia je aj v pripade konania o vrateni poskytnutého prispevku, ktoré sa riadi § 24 zékona ¢. 528/2008
Z. z. (v tomto smere vid’ aj ¢l. 10 ods. 1 pism. ¢), d) a ¢l. 14 ods. 3 VZP k Zmluve o poskytnuti NFP) v
spojeni s § 31 ods. 12 zékona ¢. 523/2004 Z. z. a zdkona ¢. 71/1967 Zb. s naopak, naslednou
moznost'ou sudneho spravneho prieskumu.

Ak teda v danom pripade MPaRV SR ani nejde o nahradu Skody, ale de facto o vratenie protipravne
vyldkaného NFP (s prisluSnymi penale), potom trestny sud, ktory v adhéznom konani podla § 46 ods. 3
Tr. por. rozhoduje o civilnopravnom naroku poskodeného na nahradu $kody, nie je opravneny atrahovat’
si kompetenciu spravneho organu (a neskdr spravneho sidu) a samostatne posudzovat, ¢i ne / do§lo k
poruseniu predpisov administrativnopravnej povahy a ¢i teda je dany dovod na vratenie poskytnutych
prispevkov a prip. v akom rozsahu. Ulohou trestného sudu je v takychto pripadoch vyéislovat’ vysku
skuto¢ne spdsobenej Skody za ucelom spravnej pravnej kvalifikacie skutku, avSak uz dalej nema
kompetenciu (hoci by aj v konani bola jej vySka bez pochybnosti zistend) rozhodnit o vrateni
poskytnutého NFP. Uvedené plati o to viac, Ze v tychto pripadoch sa vyska skutoéne sposobenej Skody
castokrat 1i§i od vysky prispevku, ktory ma byt vrateny (k tomuto vid’ § 30 ods. 3 zakona ¢. 523/2004
Z. 7).

Nad ramec uvedeného, najvyssi sud doplia, ze v danom pripade nebola naplnena ani d’aliia podmienka
pre priznanie predmetného naroku, a to existencia pasivnej legitimacie obzalovaného. Musi to byt
obzalovany a nie pravnicka osoba, v mene ktorej tento ako Statutarny organ konal, kto by v pripadnom
civinom konani (resp. konani pred inym orgdnom) bol povinny sposobentt Skodu nahradit. Z
dokazovania v tejto veci vSak jednozna¢ne vyplynulo, Ze obzalovany N. pri uzavreti Zmluvy o poskytnuti
NFP, ako aj pri podavani ziadosti o platby nekonal ako sukromna fyzicka osoba, ale ako starosta obce
K. O.. KedZe prijimatelom nenavratného finanéného prispevku bola obec a nie obzalovany N., nemozno
tohto postupom podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazat’ k ndhrade sposobenej Skody.

Z tychto dovodov rozhodol odvolaci sud tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zrusil vyroky o
nahrade $kody u obZalovaného N. a poSkodeného MPaRV SR podla § 288 ods. 1 Tr. por. v celom
rozsahu odkézal na spravne konanie. Specializovany sud totiz spravne mal postupovat’ (redtriktivnym
vykladom) podla § 256 ods. 3 Tr. por. a uznesenim rozhodnut tak, ze poSkodeny MPaRV SR sa (len) s
jeho narokom na néhradu skody do konania nepripusta. Ak sa tak vSak uz stalo, potom odvolaciemu
sudu neostalo ni¢ iné, len o uplatnenom naroku rozhodnut’ - v danom pripade tak, ze poskodeného
MPaRV SR podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. v celom rozsahu odkazal na (vy$Sie popisané) spravne konanie.

Pokial’ ide o Obec K. O., ktora sa prihlasila do konania na strane poskodeného, najvyssi sud uvadza, ze
obec takymto postavenim neoplyva. Ku Skode doslo na prostriedkoch Statneho rozpoctu, resp. rozpoctu
EU a nie na obecnych prostriedkoch. 1 ked’ je pravdou, Ze obec K. O. z 5 % participovala na
financovani projektu, tieto jej naklady neboli zapoc¢itané do spdsobenej Skody. Naopak, bola to obec,
ktora trestnym konanim svojho starostu ziskala finan¢né prostriedky, na ktoré by inak nemala narok.
Neuslo tiez pozornosti najvy$Sicho sudu, ze JUDr. Zahumensky, ktory v mene obce konal, bol
splnomocneny obzalovanym N., ktory nemoéoze vykonavat oprdvnenia poSkodeného, kedze ma
protichodné zaujmy. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 298 Tr. por. v spojeni s § 256 ods. 3, ods.
4 Tr. por. a § 47 ods. 1 Tr. por. obec K. O. do konania na strane poskodeného nepripustil.

Pokial' ide o obzalovaného W., ktorému sad ulozil primeranti povinnost v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia nahradit’ spésobent Skodu podla § 51 ods. 2, ods. 4 (pozn. spravne asi malo
byt podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Tr. zék.), pre takyto postup, na rozdiel od rozhodovania o



naroku podla § 46 a nasl. Tr. por. v spojeni s § 164 pism. a) Tr. por., nic je potrebné, aby si poSkodeny
uplatnil narok na néhradu $kody, dokonca ani nie je nutné vymedzit' osobu poskodeného (opravneného)
a vy$ku §kody, ktori ma pachatel’ nahradit’ (k tomuto vid’ aj SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik 1. § 1 az
139. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 906 - 907). Uelom predmetného ustanovenia, ako
bolo povedané, je vychovne pdsobit’ na pachatel’a, aby ten v skiiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
preukazal polepSenie tym, Ze sa pokutsi nahradit’ spdsobenti $kodu v rozsahu, v akom sa na nej podielal
a v akom mu to (,podla svojich sil“) jeho finanéné moznosti dovoluju. Nejde teda primarne o
odskodnenie poskodeného, ale hlavne o preukédzanie snahy pachatela po naprave.

Aj v tomto pripade vSak uloZeniu predmetnej povinnosti (zaviazat' obzalovaného W. nahradit’ $kodu
podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak.) brani skuto¢nost, Zze v posudzovanej veci nejde o uplatiovanie
naroku na ndhradu $kody, ale osobitného verejnopravneho naroku na vratenie poskytnutého NFP,
ktorého rozsah a obsah sa riadi prisluSnymi spravnymi predpismi a Zmluvou o poskytnuti NFP (v tomto
smere vid' predovSetkym B ¢ast’ stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu z 29. novembra
2017, sp. zn. Tpj 39 - 60/2017, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R
71/2017). Na druhej strane, s ohl'adom na demonstrativny vypocet zdkonnych obmedzeni a povinnosti
podla § 51 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak., odvolaci sid postupoval podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a
zaviazal obzalovaného W., aby sa v skuSobnej dobe pri¢inil o odstranenie S$kodlivych nasledkov
trestného ¢inu (vid’ § 36 pism. k) Tr. zak. per analogiam).

Pokial ide o tuto povinnost, odvolaci stid dopiia, ze nemohol blizsie $pecifikovat, ako konkrétne by sa
mal obzalovany W. o odstranenie Skodlivych nasledkov pri¢init. Je tomu tak preto, lebo v
posudzovanom pripade bola prijimatelom NFP obec K. O. a bude to teda prave tito obec, ktora bude
povinna neopravnené vydavky v kone¢nom désledku vratit” do rozpoctu MPaRV SR, aby si ich nasledne
Lregresom™ uplatiiovala od pachatelov, t. j. (v tom ¢ase uz byvalého) starostu N. a obzalovaného W.. Z
uvedeného plynie, Ze odstranovanie nasledkov trestného konania moze byt do urcitej miery zavislé od
dalsieho postupu MPaRV SR a obce K. O. (¢i MPaRV SR vyda rozhodnutie o vrateni NFP, ¢i bude zo
strany obce napadnuté opravnymi prostriedkami, ¢i si obec uplatni narok na ndhradu Skody od
pachatelov atd’.). Ziada sa aj dodat’, 7e obzalovany W. sa na trestnej ¢innosti podielal v nepomerne
mens$ej miere ako spoluobzalovany N. (pozn. v tomto smere odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre¢o sud
prvého stupia zaviazal oboch obzalovanych k nahrade $kody na ,,polovicu®) a tomu by preto mal
zodpovedat’ aj rozsah, v akom by sa na odstrafiovani $kodlivych nasledkov mal podielat’. Konkrétny
sposob ako sidom formulovanu povinnost’ podla § 52 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. naphit’, bude preto do
velkej miery zavisiet’ od rozhodnutia probacného a media¢ného uradnika, postupujuceho podla § 2 ods.
1 pism. a) body 1 a7 a § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a media¢nych
uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z tychto okolnosti
sud vychadzal, ked’ vo vztahu k obzalovanému W. postupoval podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.,
zru$il vyrok o treste a sposobe jeho vykonu s tym, ze mu prikdzal pricinit’ sa v skuSobnej dobe o
odstranenie $kodlivych nasledkov trestnych ¢inov.

Na podklade tychto skuto¢nosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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