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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. R.,
B.. X.X.XXXX, bytom u starej matky, zastupeného koliznym opatrovnikom U. L., U. P. H. G. Z., dieta
rodic¢ov: matky U. J., B.. XX X.XXXX, X. XXX XX Z. B. X. XXX a otca Y. R., B.. XX X.XXXX, X. XXX XX
G. XXX, na navrh navrhovatelky - starej matky maloletého dietata N. X., B.. XX.X.XXXX, X. [. XXX, XXX
XX J. a na navrh navrhovatela - starého otca L. J., B.. XX. X XXXX, XXX XX Z. B. X. XX, za ucasti C. L.
C., v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu starej matky N. X., B.. XX.X.XXXX na zverenie maloletého dietata O. R., B..
XX XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

II. Neodkladné opatrenie €. konania 8P/9/2021-53 zo diia 29.4.2021 zruSuje.

lll. Maloleté dieta O. R., B.. XX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starého otca
L. J., B.. XXX XXXX, ktory je opravneny azaroven povinny vykonavat osobnu
starostlivost’ v rovnakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodi¢ia maloletého, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

IV.Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. konania 5P/75/2020-23 zo dia 1.3.2021
vo vyroku, ktorym bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky U. J., B.. XX. X XXXX.

V. Matka U. J., B.. XXX XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 60,- €
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet U. L., U. P. H. G. C., €islo u¢tu v tvare IBAN: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXX, poénuc doruéenim tohto rozsudku.

VI. Otec Y. R, B.. XX XXXXX je povinny prispievat na vyzivu malolet¢ho O. sumou 250,
€ mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na et U. L., U. P. H. G. C., Cislo G¢tu v tvare IBAN: SK
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXX, poénuc doru¢enim tohto rozsudku.

VIl. Otec Y. R., B.. XX.XXXXX je povinny prispievat natvorbu Uspor maloletého O. sumou vo
vysSke 50,- € mesacne, na osobitny t¢et maloletého, vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

VIII. Starému otcovi L. J., B.. XXX XXXX uklada, abyvlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku zriadil pre maloletého osobitny ucet a jeho Cislo v rovnakej lehote otcovi dietata oznamil.

IX. Tym s a meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 5P/75/2020-23 zo dha
1.3.2021, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, a to v Casti
vysky vyzivného a oznacenia prijimatela vyzivného.

X. Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 16.4.2021 sa stard matka maloletého dietata N. X. domahala vydania rozhodnutia
VO veci samej, a navrhom z rovnakého drfia i nariadenia neodkladného opatrenia, ktorymi Ziadala
zverit svojho maloletého vnuka O. R. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Bola kontaktovana
a informovana uradom prace o nedostatocnej starostlivosti jej dcéry o maloleté dieta, svojho vnuka.
Matka maloletého dietata totiz uziva omamné a psychotropné latky, opusta dieta aj na niekolko
dni a zanechava ho v starostlivosti byvalého manzela navrhovatelky, starého otca dietata, ktory je
zamestnany mimo sidla okresu a neméze odist do prace. Urad tuto situaciu rie$i od septembra 2020
pohovormi s matkou, navstevami u psycholdoga, aviak k zlepSeniu situacie nedochadza, naopak,
zhorSuje sa. Dcéra sa k uzivaniu drog a opustaniu dietata priznala. Rozhodla sa, Ze podstupi liecbu.
Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze sa druhykrat vydala za N.. T. X,, je zamestnana s Cistym mesacnym
zarobkom vo vyske 750,- €. V spolo¢nej domacnosti byva so svojim manzelom a spolo€nym maloletym
synom U., ktory je $tudentom 1. roénika na U. Q. 8. P. Z.. Vyjadrila zaujem zabezpe¢&it vnukovi riadnu
starostlivost’ a vychovu dovtedy, kym jej dcéra bude schopnou starat’ sa o dieta samostatne.

2. Sud navrhu starej matky vyhovel uznesenim &. konania 8P/9/2021-53 zo dna 29.4.2021, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého O. do jej osobnej starostlivosti, matku
zaviazal k povinnosti platit vyzivné vo vyske zodpovedajucej 30 % zo sumy zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu
dietata sumou 180,- € mesacne. Uznesenie nadobudlo dna 28.5.2021 pravoplatnost.

3. V priebehu konania o navrhu starej matky podal totoZny navrh i stary otec maloletého dietata. Tento
navrh bol zapisany pod sp. zn. 14P/50/2021. Svoj navrh stary otec odévodnil tym, Ze dcéra, ktora
medzi€asom absolvovala protidrogovu lie€bu v zariadeni L. V. v ase od 3.5. do 30.7.2021, eSte nie je
schopnou plnohodnotne sa o dieta postarat. Je tam velké riziko recidivy. Tiez dévodil, Ze stard matka,
ktora je pred dochodkom a ktorej zamestnavatel jej oznamil, Ze po dobe dlhdej ako 6 mesiacov ju mbze
preradit na menej platenu pracu, sa chce do zamestnania vratit. Aj preto stary otec navrh podal. Suhlasia
s tym i rodi¢ia maloletého dietata. Stary otec ma so svojim vnukom vytvoreny velmi blizky citovy vztah,
je s nim v pravidelnom kontakte uz od jeho narodenia. Po narodeni totiz byvali (matka, dieta a stary
otec) v spolo¢nej domacnosti. Stary otec svojej dcére so starostlivostou ¢asto pomahal. Stary otec je
rozvedeny, pracuje ako Zivnostnik v oblasti spracovania dreva. Je v8ak ochotny v zaujme svojho vnuka
podnikatel'sku €innost pozastavit a nastupit’ na rodi€ovsku dovolenku, aby sa mu mohol plnohodnotne
venovat. Obyva najomny obecny byt v Z. B. X. spolu so svojou dcérou. Je zdravy a schopny sa o dieta
postarat.

4. Kedze v pripade oboch navrhov ide o konania tykajuce sa starostlivosti o to isté maloleté dieta (v
konani vedenom pod sp. zn. 8P/9/2021 sud kona a rozhoduje o zvereni maloletého O. do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky a ureni vyZivného rodiCom a v konani vedenom pod sp. zn.
14P/50/2021 kona a rozhoduje o zvereni maloletého O. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
a urceni vyzivného rodi¢om), sud uznesenim ¢. konania 8P/9/2021-145 zo dna 5.10.2021 konania o
tychto dvoch navrhoch spoijil na konanie spolo¢né, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 8P/9/2021.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti starych rodiCov
maloletého dietata, biologickej matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a prokuratorky
Okresnej prokuratury C.. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom starych rodiGov i matky,
rovnako vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vratane pripojeného spisu 5P/75/2020.
Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

6. Z rodného listu na €l. 3 spisu mal sud zistené, Ze malolety O. sa dfia X.X.XXXX narodil matke U. J.,
B.. XX.X.XXXX a otcovi Y. R., B.. XX. X.XXXX.

7. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/75/2020 mal sud zistené, Ze rozsudkom &. konania
5P/75/2020-23 zo dfia 1.3.2021 bol malolety O. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 180,- € mesacne s tym, Ze bolo zarover
rozhodnuté i o zameSkanom vyzivnom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.4.2021.



8. Uz zo spravy UPSVaR C., adresovanej referatu poradensko-psychologickych sluzieb v C. dia
8.12.2020, mal sud zistené, Ze obaja rodi€ia maju problémy s uzivanim navykovych latok, dochadza
medzi nimi ku konfliktom, nemaju zvladnuté rodi¢ovské zruénosti a komunikaciu. UPSVaR C.
sprostredkoval matke maloletého dietata aj pobyt v zariadeni X., W. L. Z.. Do tohto zariadenia matka ist
odmietla. TieZ prislusnému uradu viedla, Ze sa neciti byt dost silna, aby zvladala byt pri dietati stale. Je
eSte sama dieta a potrebuje si uzivat. V ¢ase podania navrhu starou matkou dietata matka maloletého
byvala v byte spolo¢ne so starym otcom dietata, ktory dcére pomahal.

9. Zo spravy zariadenia X., W. L. Z. zo diia 19.1.2021 &l. 15 vyplyva, Ze matka uz v defi prichodu zaala
planovat a organizovat odchod zo zariadenia. Matka sama Uradu préace, socialnych veci a rodiny v C.
uviedla, Ze nebola s podmienkami v zariadeni spokojna, predstavovala si ich inak. Neboli pre fiu vhodné.
Tento pobyt v def nastupu i ukongila.

10. Z prezenénej listiny z pripadovej konferencie konanej na UPSVaR C. dfia 21.4.2021 vyplyva, Ze sa jej
zUc&astnili stari rodi¢ia maloletého, obaja rodi€ia maloletého, vratane manzela starej matky maloletého.
Pocas tejto konferencie boli zistené rézne skutoCnosti. Matka uziva omamné latky, po poziti ktorych
nedokaze zabezpedit maloletému synovi riadnu starostlivost a opateru. Z dévodu obstarania si tychto
latok opusta spolo&ni domacnost a od dietata odchadza, k éomu sa sama doznala. Ugastnici uvedenej
konferencie suhlasili s navrhnutym rieSenim v podobe zverenia maloletého dietata do do¢asnej osobne;j
starostlivosti starej matke. Stara matka v priebehu konania na vyzvu sudu predloZila aj pisomny suhlas
jej manzela s tym, aby bolo maloleté dieta zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti, vratane
potvrdenia o svojom zdravotnom stave ¢&l. 106, 107 spisu.

11. Z oznamenia C. I. U. L., B..C.., L. V. zo diia 27.4.2021 &l. 49 vyplyva, Ze matka ma stanovenu
protitoxikomanick( ustavnu lieébu s predpokladanou dizkou lieéby 3 mesiace, s nastupnym terminom
3.5.2021. Z dalSieho oznamenia Ustavu v L. V. zo dfia 14.6.2021 &l. 110 vyplyva, Ze matka na liecbu
nastupila dia 3.5.2021 s predpokladanym terminom ukoncenia lieCby dfia 3.8.2021. Lie€ebnych aktivit
sa zucastfiuje, je aktivna, pristupuje zodpovedne a snazi sa motivovat’ spolupacientky.

12. Kolizny opatrovnik, ktory v tomto konani zastupuje zaujmy maloletého dietata, ktory Setril pomery v
jeho rodine, podal v priebehu konania a nasledne i na pojednavani spravu o vysledkoch opakovanych
Setreni, navstev. V priebehu konania vyjadril suhlas so zverenim maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Pokial $lo o navrh starého otca, v nadvaznosti na jeho spoluzitie s
matkou maloletého dietata, ktora v priebehu konania priznala i recidivu po absolvovani protidrogove;j
lieCby, vyjadril pochybnosti o jeho dévodnosti. PretoZe pokial by dieta Zilo s matkou nadalej v spolo€ne;j
domacnosti, bolo by vystavené réznym rizikam, a to aj s poukazom na to, Ze matka neustale zasahuje
do vychovného prostredia maloletého. V nadvaznosti na to, Ze stara matka dietata v priebehu konania
prejavila svoj umysel nastupit’ spat do prace diiom 1.1.2022, kolizny opatrovnik Setril pomery v rodine
opatovne. Zo spravy zo dfia 25.11.2021 ¢l. 204 okrem iného vyplyva, Ze stary otec ma v domdacnosti
vytvorené vhodné podmienky zodpovedajuce potrebam dietata. Jeho mesaény prijem €ini 1.500,- €. Ma
tiez aspory v hodnote 30.000,- €. Uviedol, Ze pokial mu bude malolety vnuk zvereny do starostlivosti, je
pripraveny zrusit Zivnost a nastupit’ na rodi€ovsku dovolenku, aby sa mu mohol plnohodnotne venovat.
Urad v8ak zistil, Ze stary otec Zije nadalej v spoloénej domacnosti s dcérou U., ktora ma vyrazné
problémy s pozivanim psychotropnych latok. Sama priznala pozitie navykovej latky v septembri 2021,
tiez v oktébri 2021. Do S. L. I. J. Z. P. L. S., kde mala vybaveny nastup, nenastupila, nespolupracovala
dostato€ne na rieSeni svojej nepriaznive;j situacie. Kolizny opatrovnik vnima pritomnost drogovo zavislej
matky v domacnosti ako nevhodnu a ohrozujucu nahradné vychovné prostredie pre maloleté dieta. V
nadvaznosti na zavery kolizneho opatrovnika zo spravy zo dia 25.11.2021 sud pojednavanie 1.12.2021
po vykonani dokazovania odroCil za u€elom zmeny tychto zistenych pomerov, i v nadvaznosti na
vyjadrenia matky a starého otca, ktori prejavili volu a snahu o zmenu. Po pojednavani matka maloletého
dietata zmenila adresu svojho faktického pobytu a zamestnala sa 13.12.2021 v spolo¢nosti T., W..U..
a prenajala si byt v X. I. U.. C.. XXX, za ktory uhradila najomné vo vyske 450,- € 14.1.2022. Tieto
skuto€nosti matka listinnymi dékazmi (zmluvou o najme nehnutelnosti a prijmovym pokladni¢nym
dokladom) i preukézala. Na pojednavani dia 26.1.2022 doplnila, Ze by mala dosahovat mesaéne prijem
vo vy8ke 550,- € v Cistom, z ktorého dokaze uhradit ndjomné i vyzivné 60,- € mesacne. Z poslednej
spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata zo diha 21.1.2022 vyplyva, Ze stary otec zrusil
svoju zivnost ku dfiu 4.1.2022 (uvedené mal sud preukdzané i zo Zivnostenského registra aktualneho



ku dfiu rozhodovania), zaevidoval sa v evidencii nezamestnanych na UPSVaR C., za¢al rekonstruovat
rodinny dom na adrese Z. B. X. XX, ktory vlastni v 1/2-ici, v ktorom chce vytvorit vhodné bytové
podmienky a v lete sa tam chce so svojim maloletym vnukom prestahovat. S vnukom je v pravidelnom
kontakte. Malolety bol u starého otca aj v ase Vianoc od 22.12. do 26.12., naposledy od 15.1 do
16.1.2022. Matka sa zamestnala, pracuje na zaklade pracovnej zmluvy ako kontrolérka v 3-zmennej
prevadzke, s mesaénym prijmom 3,20 € na hodinu. Mesac¢ne hradi najomné 450,- €, nakolko si prenajala
byt v X. I. C.. XXX, zo spolo&nej domacnosti sa teda odstahovala. Biologicky otec sa o syna pravidelne
zaujima a navstevuje ho, ked je na Slovensku. Vyjadril ochotu prispievat vyZivné na syna vo vyske
250 € mesacne a tvorit mu uspory vo vysSke 50 € mesacne (+ ¢l. 202 a 210 spisu). Podla vypisu zo
Zivnostenského registra je samostatne zarobkovo &innou osobou, pracujucou podla jeho samotného
vyjadrenia v zahranigi. V zmysle oznamenia Danového dradu Zilina &l. 112 za zdafovacie obdobia rokov
2018, 2019 a 2020 vSak dariové priznanie nepodal.

13. Stary otec dietata k svojmu navrhu pripojil potvrdenie o svojom zdravotnom stave zo dfa 6.9.2021,
z ktorého vyplyva, Ze jeho celkovy zdravotny stav je jeho veku primerany. Netrpi Ziadnym chronickym
ochorenim. V registri trestov Generalnej prokuratiry SR nema Ziaden zaznam (&l. 127). Trvaly pobyt
ma evidovany od 7.12.2021 na adrese Z. B. X. XX. V registri trestov GP SR nema Ziaden zaznam.
Stary otec maloletého dietata bol od 1.7.2006 samostatne zarobkovo &innou osobou. Dokonca pre
obec Z. B. X. pracoval ako zamestnanec s nepravidelnym prijmom (lustracia v SP ¢&l. 156) + vypis
2o zivnostenského registra ¢l. 159. V zmysle spravy o povesti v obci €l. 163 vo svojom volhom &ase
vykonava vysoko prospesnu ¢innost' pre obec, vykonava funkciu poslanca obecného zastupitel'stva od
23.11.2018 a €lena kulturnej komisie OZ od 14.12.2018. Vedie usporiadany Zivot, sprava sa zodpovedne.
Zo spravy Dariového Gradu Zilina &l. 168 spisu vyplyva, Ze podal dafiové priznanie za obdobie roka
2019, v ktorom zaklad dane predstavoval 3.771,33 € a za rok 2020 so zédkladom dane 2.464,61 € (&l.
168). Stary otec dietata vo svojom podani na &l. 175 spisu Specifikoval su€asné pomery. Uviedol, Ze je
rozvedeny, od roku 2000 nema ziadnu vyzZivovaciu povinnost. Je najomcom obecného bytu, uhradza
najomné 65,20 €, elektrinu, plyn a rozhlas 70,- €, vodu 83,27 € za 6 mesiacov, stoéné 54,34 € za 6
mesiacov, komunalny poplatok 36,02 € ro€ne, tiez dari za rodinny dom a psa 20,- € ro¢ne. Svoje tvrdenia
vo vztahu k vydavkom preukdazal listinnymi dokazmi na €&l. 177 a nasledujuce spisu.

14. V priebehu konania stara matka dietata vyjadrila suhlas s navrhom starého otca na zverenie
maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, Comu zodpovedalo i spatvzatie jej navrhu
ucinené na pojednavani dfia 1.12.2021, a to z dévodu nastupu do prace, ktory by mal nastat 1.1.2022,
nasledne, po dohode so zamestnavatelom, najneskér 1.2.2022, ked sama uviedla, ze pévodne navrh
podala s tym, Ze pdjde len o starostlivost do€asnu.

15. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym



premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 29 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel mbzZe po€as konania zobrat navrh
na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi.(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo
zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

16. Predmetom uvedeného konania boli dva navrhy, navrh starej matky a navrh starého otca na zverenie
maloletého vnuka do ich osobnej nahradnej starostlivosti. Stara matka v priebehu konania svoj navrh
vzala spat, v nadvaznosti na jej rozhodnutie vratit sa do prace, i na to, Zze starostlivost o vnuka
povazovala od pociatku len ako do€asnu. Sud o spatvzati jej navrhu rozhodol prvym vyrokom uvedeného
rozsudku. Pre takéto rozhodnutie povaZzoval zdkonné podmienky za splnené. V suvislosti s tym, Ze
neodkladné opatrenie zo dha 29.4.2021 sa tykalo zverenia maloletého dietata prave do starostlivosti
starej matky, bolo teda vydané v konani o jej navrhu, povaZoval sud za potrebné toto neodkladné
opatrenie zrusit. Vzhladom k uvedenému sa preto z dévodu hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
tvrdeniami a d6kazmi produkovanymi starou matkou vo vztahu k jej navrhu dalej nezaoberal.

17. Predmetom konania sa tak po tomto dispozi€énom ukone starej matky stal navrh starého otca, vo
vztahu ku ktorému sud tak z listinnych dékazov, ako aj zo zisteni, ku ktorym dospel opakovanym Setrenim
kolizny opatrovnik, zaujmy maloletého dietata zastupujuci a dlhodobo s celou rodinou spolupracujuci,
ustalil, Ze stary otec dietata spina zakonné hmotnopravne predpoklady pre zverenie maloletého vnuka



do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Je Statnym ob&anom SR, zarover osobou s trvalym pobytom
na uzemi SR, osobou, ktora je bezuhonnou, bez akéhokolvek zaznamu, ¢&i uz v registri trestov alebo
registri priestupkov SR. Zarovern je zdravotne spdsobilym zabezpecit maloletému dietatu plnohodnotnu
starostlivost. Kolizny opatrovnik v priebehu viacerych Setreni pomerov v rodine vyhodnotil podmienky
unho, ako aj jeho starostlivost, za vhodné a suladné so zaujmami maloletého dietata, a to aj vzhladom
k ich blizkemu vztahu. Stary otec svojim postojom, konanim (napr. ukonéenim podnikatel'skej Cinnosti,
zaevidovanim sa na UPSVaR v C., zveladovanim nehnutelnosti, do ktorej sa chce ¢asom s dietatom
prestahovat a pod.), sud presvedCil, Ze ma naozaj uprimnu snahu dietatu zabezpecit vSetko to, €o
tohto €asu jeho biologicka matka nedokaze. O pozitivhom vztahu medzi starym otcom a dietatom, a
to obojstrannom, sud presvedcila aj samotna stara matka, ktora sa do rozhodnutia sudu o maloletého
v zmysle neodkladného opatrenia fakticky starala a po€as starostlivosti ktorej dochadzalo k ¢astému,
pravidelnému kontaktu maloletého so svojim starym otcom, u ktorého prespaval, bol ufiho i niekolko dni
po sebe, &i uz pocas prazdnin alebo sviatkov.

18. Z vykonaného dokazovania teda sud prijal zaver, Ze stary otec maloletého O. je najvhodnejSou
osobou, ktorej mozno tohto €asu zverit maloletého do osobnej starostlivosti. Na zaklade rozhodnutia
sudu sa stary otec stava nielen opravnenym, ale i povinnym zarover vychovavat a vykondvat osobnu
starostlivost’ o dieta v takom rozsahu, v akom by tieto prava a povinnosti vykonavali jeho biologicki
rodi¢ia. Ma pravo zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Preto pokial aj sud
uvedenym rozsudkom rozhodol zaroveri o povinnosti otca prispievat i na tvorbu Uspor maloletého a v
spojeni s tym i o povinnosti starého otca zriadit' na tento cel pre maloletého osobitny Ucet, na nakladanie
s pefiaznymi prostriedkami maloletého na tomto U&te bude potrebné schvalenie sudom.

19. Zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi¢ov nezanika,
predmetom konania preto bolo i uréenie vyZzivhého obom rodi€om maloletého. Sud v tomto smere
rozhodol v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika, u€inenym na zaklade vysledkov dlhodobého
Setrenia pomerov v rodine, ked matku zaviazal k vyZzivnému vo vySke 60,- € mesacne a otca vo vyske
250,- € mesacne. Pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadal na skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo.
Uréené vyzivné povazoval za primerané veku maloletého, spbsobilé pokryt jeho zakladné Zivotné
potreby, nevyhnutné vydavky. Napokon, sami rodi¢ia v konani vyjadrili, Ze je v ich moznostiach a
schopnostiach takéto vyzivné pinit. Pri ndhradnej osobnej starostlivosti su rodi€ia povinni plnit vyZivné
prisludnému uradu prace, socialnych veci a rodiny, v danom pripade UPSVaR v C..

20. Sud zaverom povazuje za potrebné uviest'i to, ze svnévrhom starého otca po vykonani dokazovania
vyjadrila suhlas i prokuratorka Okresnej prokuratury v C., ktora vstupila do konania.

21. Uvedenym rozsudkom doslo k zmene skdr vydaného rozsudku vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu, a to vo veci 5P/75/2020, jednak v &asti zverenia maloletého dietata a
jednaki v €asti vyzivného (vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca v asti vysky, ale i platobného miesta).

22. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny
mimosporovy poriadok v &asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym dané
konanie je, inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



