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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci odsudené¢ho Q. N., v
konani o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dia 19. februara
2018 v Bratislave o staznosti odsudeného Q. N. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 13. decembra 2017, sp. zn. BB-3Nt/3/2014, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného Q. N.sazamieta.
Odévodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 13.
decembra 2017, sp. zn. BB-3Nt/3/2014, rozhodol, Ze podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., je odsudeny
Q. N, nar. XX.XX.XXXX v B., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Ruzomberok,
povinny nahradit’ §tdtu na ucet Specializovaného trestného sidu odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vo vyske 116,86-cur uhradené §tatom ustanovenej obhajkyni JUDr. Magde Janovkovej, Advokatska
kanceléaria, Skuteckého 30, Banskd Bystrica. Uznesenie predsedu sendtu napadol odsudeny
staznost’ou, ktori odévodnil tym, Ze je nemajetny, o com dolozil aj tlaCivo. V uzneseni na strane 2 sa
uvadzaji nepotvrdené skutocnosti, a to napr. disponibilny zostatok na uéte ku dnu 12.10.2017, ktory
vychddza z neznamych podkladov ¢i dokladov. Odsudeny mal mat taktiez Cistt mzdu vo vyske
217,94-eur pri zaradeni do prace za posledné 4 mesiace, ¢o je vymysel, pretoZe sa jedna o hrubi mzdu,
z ktorej sa odratava eSte vyzivné a pohladavky. Okrem uvedenych skutoc¢nosti, jeho nemajetnost’
potvrdzuje aj uznesenie Najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Tost 22/2015, zo dia 28.07.2015 a tieZ uznesenie
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 9Er/287/2010, zo dna 31.05.2016.Najvyssi sud ako sud
nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze staznost’ odsudeného je
pripustna, bola podana opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom urcenom
mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3 Tr. por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
7e nie je dovodna.Podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak bol obzalovany pravoplatne uznany za
vinného, je povinny nahradit’ S$tdtu vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a
ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu
alebo na obhajobu za zniZzenti nahradu.Podl'a § 556 ods. 1 Tr. por. kto podal celkom bezvysledne
dovolanie alebo navrh na obnovu konania, je povinny nahradit’ Statu trovy konania o tomto dovolani



alebo navrhu na obnovu konania, a to pausalnou sumou, ktorti ustanovi ministerstvo spravodlivosti
vieobecne zaviznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit §titu odmenu a néhradu
obhajcovi, ak bol v stvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak obvineny nema narok na bezplatnu
obhajobu alebo na obhajobu za znizenu odmenu.Podla § 558 ods. 1 Tr. por. o povinnosti na nahradu
trov poskodeného a ich sume ako aj o povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vézby a o
povinnosti na nahradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Staitom ustanovenému
obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku predseda senétu stidu prvého stupiia alebo nim povereny sudny uradnik.Podl'a
§ 558 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o povinnosti na nahradu trov trestného konania podl'a § 555
ods. 1 pism. ¢/ treba zistit, ¢i nie si splnené podmienky na bezplatni obhajobu, bezplatné
zastupovanie poskodeného, obhajobu za znizeni nahradu alebo zastupovanie za znizenu
nahradu.Podl'a § 558 ods. 3 Tr. por. proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustna staznost’, ktord ma
odkladny tucinok.Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, ze Q. N. bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T§/29/2006, zo diia 28.04.2008 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tos 6/2008, zo dna 30.03.2010
pravoplatne uznany za vinného. Diia 03.12.2014 bol Specializovanému trestnému sudu, pracovisko
Banska Bystrica doru¢eny navrh na povolenie obnovy konania podany odstidenym Q. N., o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim, sp. zn. BB-3Nt/3/2014, zo dna 16.04.2015 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 14/2015, zo dia 29.05.2015 tak, ze navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania bol zamietnuty, pretoze sud nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por. Uznesenim Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3Nt/3/2014, zo dna 29. juna 2015 predseda senatu rozhodol, Zze podla § 553 ods.
2,00ds. 5Tr. por., § 1 ods. 3, ods. 4, § 12 ods. 3 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 01.07.2013 urcuje ustanovene;j
obhajkyni JUDr. Magde Jafiovkovej, so sidlom advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici odmenu a
nahradu advokata vratane DPH v celkovej vyske 116,86-eur. Pravo odsudeného na bezplatni
obhajobu vznikd za splnenia dvoch zikonom pozadovanych podmienok, a to ze odsudeny je
nemajetny a najneskor v ¢ase rozhodovania o ndhrade trov trestného konania svoju nemajetnost’ stidu
preukaze (§ 34 ods. 3 Trestného poriadku).Hoci Trestny poriadok blizsie ne$pecifikuje, kedy mozno
odsudeného povazovat’ za nemajetného, analogicky mozno vychadzat’ z tzv. stavu materialnej nudze,
ktory nastava vtedy, ked’ fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi
alebo stav, ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6 nasobok sumy zZivotného minima a tato fyzicka
osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpecit' svojim majetkom (§ 4 ods. 1 pism. i/ zak. ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon)).Pokial’ ide o celkovil ekonomicku situdciu odstideného, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoziuje so zaverom Specializovaného trestného sudu, ktory dokladne
preveril majetkové pomery odstideného, najmi lustriciou v Socidlnej poistovni, Urade geodézie a
kartografie a katastra SR, doZiadanim prislu§ného Okresného riaditel'stva PZ a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ruzomberok a zistil, Ze odsudeny ma 57 rokov, je Zenaty, ma pat deti, z toho tri
plnoleté a dve maloleté, nepobera ziadne socidlne davky, podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX
vlastni orné ostatné plochy o vymere 515 m2 a 43 m2 v pomere 1/1 v obci Sobrance, na ktoré bolo
zriadené exekucné zalozné pravo, podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX vlastni orni pédu vo
vymere 8586 m2 v pomere 6/24 v obci Lesné, okres Michalovce, na ktoré bolo zriadené exekucné
zilozné pravo, je vlastnikom motorového vozidla - Skoda Octavia, EC: V na ktorom je
zaznamenanych 16 blokacii a d’alSie motorové vozidlo, ktoré bolo vyradené z evidencie. V stucasnosti
je odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody, ktory vykonava od 04.11.2013 do 19.11.2018, je
pracovne zaradeny a pobera pracovnu odmenu. Vysku ostatnych pohl'adavok ma vo vyske 41.055,93-
eur. Na osobnom konte mal ku dnu 12.10.2017 disponibilny zostatok vo vyske 176,76-eur. Z
potvrdenia o majetkovych pomeroch vyplyva, ze odsudeny mal za mesiac 6/2017 ¢isti mzdu vo vyske
217,94-eur, 7/2047 vo vyske 226,64-eur, 8/2017 vo vyske 186,16-eur a 9/2017 vo vyske 5,19-eur a ku
ditu 26.10.2017 mal na Géte v UVTOS Ruzomberok sumu 93,52-eur. Uvedené majetkové pomery boli
deklarované UVTOS RuZzomberok, pricom najvyssi sad nemal pochybnosti o ich spravnosti. K
namietke odsudené¢ho smerujlicej k preukazaniu jeho nemajetnosti, ktora mala byt konStatovana



uznesenim najvysSieho stdu, sp. zn. 2 Tost 22/2015, zo dna 28.07.2015 najvyssi sud uvadza, ze
uvedené rozhodnutie je takmer 3 roky staré, pri¢com majetkové pomery u odstideného sa podstatnym
spdsobom zmenili uz len pravidelnostou a vyskou jeho prijmu, ktora bola v tom ¢ase 26,30-eur netto
mesacne a taktiez vyska trov, ktor bol v tom ¢ase povinny uhradit,, bola podstatne vyssia, t.j. 433,81-
eur. Finan¢nd situdcia odsudeného nie je momentalne priaznivd, avSak samotny narok na bezplatnii
obhajobu, ¢i obhajobu za znizeni odmenu je mozné priznat’ v pripade, ak sa odstideny nie vlastnou
vinou dostal do situacie, ked’ napriek snahe objektivne nie je schopny nahradit’ trovy obhajoby a v
dosledku toho by sa odsudeny alebo osoby jemu zverené a na jeho prijme zavislé v dosledku tejto
skuto¢nosti dostali do hmotnej nudze. Uvedend podmienka nebola splnend, nakolko odsudeny je v
sucasnosti pracovne zaradeny a praceschopny a vyska odmeny a nahrad hotovych vydavkov, ktoré ma
povinnost’ uhradit’ nepredstavuju hrozbu, Ze by sa osoby, vo¢i ktorym ma vyzivovaciu povinnost
dostali do hmotnej nidze. Taktiez treba brat’ na zretel skutoc¢nost, Zze odsudeny bude coskoro
prepusteny na slobodu, bude mat’ redlnu moznost’ sa zamestnat, pricom z § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vyplyva, Ze odsideny nie je povinny nahradit’ pohl'adavku statu bezvyhradne jednorazovo. Odsudeny
mobze na zaklade § 4 ods. 11 zikona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok
postupne splacat’ uvedené naklady Statu spojené s jeho obhajobou v trestnej veci skoncenej
pravoplatnym odsudenim. Na zaklade uvedeného najvyssi sid staznost’ odsudeného podl'a § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodntl zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



