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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného H. E. a spol. pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a in¢ vedene;j
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK-1T/9/2017, na neverejnom zasadnuti dia
20. februara 2018 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 14.
augusta 2017, sp. zn. PK-1T/9/2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného stiidu zo 14. augusta 2017,
sp. zn. PK-1T/9/2017 sazru § uj e a tomuto sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim zo 14. augusta 2017 podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.
odmietol obzalobu a vratil vec prokuratorovi, lebo zistil zavazné procesné chyby, spocivajiuce v
poruSeni ustanoveni zabezpecujucich prava obhajoby. Z odovodnenia uznesenia a stdneho spisu
vyplyva, Ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Slovenskej republiky podal diia 29. marca 2017
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod &. VII/1 Gv 39/15/1000-40 obzalobu na obvinenych
HE,Mgr.Y.Q,UN,FU,Y.U,JR,MQ,AT,C.A,LI,NF,K U aL.O.-vbode1l) -
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona u
obvinenych H. E., Mgr. Y. Q.,F. U., Y. U.rod. E.,, L. 1. aN. F.; - v bode 2) - pre zlo¢in falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky
podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zdk. u obv. C. A. aK. U;
- v bode 3) - pre zlo¢in falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate tradnej uzavery,
uradného znaku a Gradnej znacky podl'a § 352 ods. 1,0ds. 5, ods. 6 Tr. zak. s poukazom na § 141 pism.
a) Tr. zak. u obvineného C. A. a pre zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate
uradnej uzavery, uradného znaku a tGradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. s poukazom na
§ 141 pism. a) Tr. zak. u obvineného L. O.; - v bode 4) - pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podl'a §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a),b) s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. u obvineného F. U., Y. U. rod. E.,
J.R,C. A, L. I, N. F. aK. U., pre zloCin falSovania a pozmetiovania verejnej listiny, uradnej pecate
uradnej uzavery, tradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Tr. zak. s
poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. u obvineného C. A., N. F. a K. U. a zloCin falSovania a



pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate Uradnej uzdvery, uradného znaku a tradnej znacky
podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. u obvineného L. ;- v
bode 5) - pre obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a)
, 0ds. 4 pism. a), b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. u obvineného H. E., Mgr. Y. Q.,
U N,F.U,Y.Urod E,J.R, M. Q., A. T, C. A. a N. F.. Prvostupiiovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na vyjadrenia obhajcov obvinenych, ktori reagovali na vyzvy na oznamenie
navrhov na vykonanie dokazov, ako aj na podstatné Ccasti trestnych spisov vedenych na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. - PK - 1T/56/2011 (obz. A. a spol.), PK - 1T/21/2015 (obz.
Q. a spol.), PK - 1T/10/2017 (obv. H. a spol.) a BB - 4T/9/2017 (obv. Q. a spol.). Poukéazal pritom
najmé na vec vedenu pod sp. zn. 1T/56/2011 s tym, Ze v uvedenej trestnej veci konaju dvaja ¢lenovia
senatu (JUDr. Klemanic¢, JUDr. Buvala), ktori maju konat’ aj v predmetnej veci a je zrejmé, Ze v celom
rozsahu je senat uzrozumeny so stavom konania a pravnym ndzorom druhostupiiového sudu, nakol’ko
v predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok sudu prvého stupia, a to
rozhodnutim sp. zn. 4To/8/2014 a v nom konstatoval, Ze vyrok o vine prvostupiiovy sid oprel okrem
inych o vypoved’ svedka R. H., pricom najvyssi sud dospel k zaveru, ze prerusenim trestného stihania
R. H. postupovali organy cinné¢ v trestnom konani nezdkonne s tym, ze za daného stavu mal
prvostupnovy sud vec vratit' prokuratorovi na doSetrenie pre zavazné procesné chyby a pre porusene
prava obzalovanych na obhajobu. Rovnako v zruSujucom rozhodnuti dospel odvolaci sud k
negativnemu nazoru pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 115 ods. 7 Tr.
por. vo vztahu k odposluchu J. R.. Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie o odmietnuti obzaloby d’alej
odovodnil tym, Ze v danej veci boli porusené prava na obhajobu a rovnako boli zistené aj zavazné
procesné chyby s konkrétnym vecnym a procesnym dopadom na obvinenych, ktoré st svojou
zavaznostou porovnatelné s porusenim prava obvineného na obhajobu. ObZaloba sa v danej veci
opiera o podstatny dokaz - vysluch svedka R. H. a o zvukové zdznamy, zabezpecené z uskutocnene;j
telekomunikacnej prevadzky. Napriek tomu, ze v danej veci sa jednd o odli$nu trestnu vec, v ktorej
bola podana samostatna obzaloba, pri prieniku dvoch ¢lenov senatu nemozno ignorovat’ pravny ndzor
vysloveny odvolacim sidom vo veci vedenej pod sp. zn. PK-1T/56/2011 s poukazom na ustanovenie §
327 ods. 1 Tr. por., s poukazom na rovnaky charakter trestnej ¢innosti, ako aj s poukazom na prienik v
osobach obzalovanych vzhl'adom k tomu, Ze pochybenia vytykané Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky sa vyskytuju aj v danej trestnej veci. V prvom rade ide o vypoved svedka R. H. a jeho
sporné procesné postavenie vo vSetkych trestnych veciach, ked prokurator podanu obzalobu
odovodnuje nepripustnym spésobom, obsahom vypovedi R. H. v procesnom postaveni obvineného. K
neskorsej vypovedi R. H. ako svedka sud uviedol, Ze jeho vysluch zo strany obhajcov nebol ukonceny
s argumentaciou, ze svedok si saim volil spdsob, na ktoré otazky bude odpovedat’ a na ktoré nebude
odpovedat’ s odvolavanim sa na sluzobné tajomstvo a obhajoba navrhla poziadat o zbavenie
mlcanlivosti. Ku zbaveniu od povinnosti mlcanlivosti nedoslo. Je teda viac nez sporné, akym
spdsobom by bolo mozné vypocut takato osobu v procesnom postaveni svedka na pripadnom
hlavnom pojednavani, ked’ v podstate v celej svojej vypovedi argumentuje svojou spolupracou s
policiou, a to priblizne od roku cca 2005, hoci prislusnikom Policajného zboru bol od 1. maja 2008 do
23. februara 2009. Rovnako nemozno nevziat’ do Gvahy fakt, Zze v podstate cela obzaloba vychadza z
vypovede R. H., ktory popisuje G¢ast’ na zalovanej trestnej ¢innosti v zmysle konania jednotlivych
osob a odhliadnuc od vysSie uvadzanej zasadnej procesnej chyby (vysluch svedka bez zbavenia
mlcanlivosti), vyvstava otdzka dovodnosti postavenia jednotlivych obvinenych pred sud na zaklade
takejto vypovede. Z listin zabezpeCenych v trestnom spise vyplyva, ze Ulohy agenta v zmysle
ustanovenia § 117 Tr. por. R. H. neplnil. V druhom rade v tejto trestnej veci prokurator analyzuje
zvukové zaznamy z mobilnych Gcastnickych stanic, av§ak nepredlozil spolocne s obZalobou Ziadne
prikazy sudcu pre pripravné konanie, na zaklade ktorych mali byt’ takéto dokazy zabezpecené, priCom
aj tejto problematike sa venoval Najvys$si sud Slovenskej republiky v spominanom zruSujucom
rozhodnuti. V tretom rade s poukazom a argumentaciu obv. K. U. prvostupiiovy std uviedol, Ze obv.
A. vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat,, ¢o sa prokurator pokusal obist’ tym, Ze vypocul
d’al$iu osobu k tomu, ¢o mal A. hovorit’ vo vizbe, resp. odbornym stanoviskom KEU PZ oddelenia
aplikovanej psychofyziologie, pricom takyto druh dokazu je podla trestného poriadku irelevantny a
naviac u obvineného, ktory odmietol vypovedat, iplne nepouzitelny. Prvostupniovy sid v zavere
uviedol, Ze bude tlohou prokuratora, ako aj d’al§ich organov ¢innych v trestnom konani a prislusnych
kompetentnych organov, vykonat’ pripravné konanie v sulade so vSetkymi ustanoveniami trestného



poriadku tak, aby na zaklade zakonnych dokazov mohol sud po vyhotoveni dokazovania rozhodovat’ o
vine jednotlivych obzalovanych o0sob, o vSak v danej veci v danom $tadiu konania mozné nie je. Proti
tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ,,prokurator”) staznost odévodnenu tym, Ze s nazorom sudu, ze pri prieniku
dvoch c¢lenov sendtu by sud nemal ignorovat’ pravny néazor vysloveny odvolacim sidom vo veci
vedenej pod sp. zn. PK-1T/56/2011 s poukazom na ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por., s poukazom na
rovnaky charakter trestnej ¢innosti, ako aj s poukazom na prienik v osobach obzalovanych vzhl'adom
k tomu, ze pochybenie vytykané Najvy$§sim sudom Slovenskej republiky sa vyskytuji aj v danej
trestnej veci, nestihlasi a nestotoZiuje sa ani s pravnou argumentaciou sudu zalozenou v podstate na
tvrdeni, ze organy pripravného konania porusili zdsadu rovnosti zbrani konkrétne vo vzt'ahu k osobe
svedka R. H. a v tej suvislosti princip kontradiktérneho procesu. V dalSom uviedol: ,,Podl'a mdjho
nazoru ani v predmetnom konani nie je sporné postavenie svedka R. H. a ani jeho vypoved’. Prekdzkou
nemoze byt ani to, ¢i jeho vypovede vo vySetrovacom spise st pred vznesenim obvinenia, po vzneseni
obvinenia ako obvineného, resp. neskor ako svedka. Pripustnost’ jeho vypovedi na hlavnom
pojednavani v ramci dokazovania musi vyhodnotit’ sud. Rovnako musi skimat’ sud aj to, ze svedok R.
H. ma byt zbaveny od povinnosti ml¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach alebo nie s prihliadnutim
na to, ze v ktorom konkrétnom obdobi bol, resp. mal byt’ prislusnikom policie. Taktiez neobstoji
argumentacia sudu v tom smere, ze R. H., ked’Ze v procesnom postaveni obvineného mal moznost’
oboznamovat sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, v ktorych bolo vedené trestné stihanie voci nemu a
nasledne po zmene jeho procesného postavenia ako svedok vypoveda aj o skuto¢nostiach, ktoré zistil
pri §tudiu vySetrovacieho spisu z tychto listinnych dokazov a na zaklade vyhotovenych fotokopii, ¢im
mal porusit’ princip kontradiktérneho konania, resp. mal byt’ zvyhodneny oproti ostatnym obvinenym,
ked’ze aj ostatni obvineni mali rovnakili moznost sa oboznamit' so vSetkymi dokazmi, vratane
odposluchmi a k predmetnym skuto¢nostiam nevypovedali zrejme preto, lebo nesluzili v ich prospech.
Som toho ndzoru, Ze sud nie je viazany rozhodnutim NS SR vo zv. XVIII ¢.1. 5522 - 5554 strana 42
druhy odsek, kde sa konstatuje, ze prvostupiiovy sud mal po predbeznom prejednani obzaloby vec
vratit’ prokuratorovi na doSetrenie najmé z dovodu, aby prokurator podal obzalobu aj na R. H.. V tejto
suvislosti treba konStatovat’, ze Ziadny sud, ani Najvyssi sad SR, nemoze zasahovat” do prdvomoci
prokuratora ako verejného zalobcu. Teda takymto rozhodnutim sa nemdze dozadovat, aby bola
podana obzaloba v konkrétnej veci aj na d’al§iu osobu, lebo takymto postupom by bola porusena
obzalovacia zasada, ktora je jednou zo zakladnych zisad trestného konania.“ Dalej poukéazal na
doterajiiu pravnu prax, ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a na ustanovenia Trestného poriadku s tym,
ze ucelom preskiimania obzaloby nie je rieSit' otdzku viny obvineného rozborom a zhodnotenim
dokazov sposobom ako na hlavnom pojednavani. Podla obsahu spisu treba hodnotit’ vysledky
pripravného konania z toho hladiska, ¢i odovodiiuju postavenie obvineného pred std. Vratenie veci
prokuratorovi je opodstatnené vzdy len vtedy, ak sid nema vzhladom na priebeh a vysledky
pripravného konania dostato¢ny a spolahlivy podklad na rieSenie zakladnej otazky, ¢i je obvineny
postaveny pred sud doévodne. Ak ide o taky nedostatok, ktory nie je prekdzkou pre zaver o dévodnosti
obzaloby a ktory sa da odstranit’ v konani pred sidom, nie je namieste vratit' prokuratorovi vec na
dosetrenie. Prokurator vyslovil nazor, ze dokazna nudza spdsobend nepouzite'nost'ou usvedcujucich
dokazov zaobstaranych v pripravnom konani, vedie v konani pred sidom k vyhlaseniu
oslobodzujuceho rozsudku. K odmietnutiu obzaloby by mohla viest’ vtedy, ak by bola absolutna, t.j. ak
by neexistoval ani jediny zakonnym spdsobom ziskany dokazny prostriedok odévodiujuci postavenie
obvineného pred sud. Sud prvého stupiia v odovodneni staznostou napadnutého uznesenia, preferuje
princip kontradiktornosti konania, pricom prokurator poukdzal na to, Ze tento sa uplatiuje
predovsetkym v Stadiu konania pred sudom, i ked’ prvky kontradiktornosti sa vyskytuju aj v stadiu
pripravného konania. Okolnost’, ¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odévodiuju
postavenie obvinen¢ho pred sud je vecou uvahy prokuratora, v ktorej opacnou alternativou z hl'adiska
dokazania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) alebo ¢) Tr. por. PoruSenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti nie je
procesnou chybou a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi. Vyslovil nazor, Ze v pripravnom konani boli objasnené zékladné skutoc¢nosti dolezité
pre rozhodnutie o vine, pricom neboli poruSené ziadne ustanovenia, ktoré tvoria doleziti zaruku
spravnosti vykonania pripravného konania, a preto rozhodnutie sidu o vrateni veci prokuratorovi na



doSetrenie neobstoji. Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu v celom rozsahu a prikézal sudu znovu konat’ a
rozhodnut. K st'aznosti prokuratora sa vyjadrili obvineni L. O., Mgr. Y. Q. A. T. v podstate zhodne
tak, ze st'aznost’ prokuratora povazuji za nedévodnu a rozhodnutie sudu prvého stupiia za spravne a
zédkonné a navrhli staznost’ prokuratora ak nedévodnu zamietnut. Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri
rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym st’azovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud ako nadriadeny orgdn v sulade s citovanym ustanovenim, v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip potom, ako nezamietol staznost’ z dévodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b) Tr. por., na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia a to zo vSetkych
hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska st v st’aznosti uvedené, resp. absentuji, a jednak spravnost’
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré
mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z
pravnej stanky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie,
nedoslo k poruseniu Trestaného zdkona, Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych
predpisov, ktoré st sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemodze byt zaloZzené na neprave.
Najvyssi sud pritom zistil, Ze podana st'aznost’ je pripustna v stilade s § 185 ods. 2 Tr. por. a § 244 ods.
3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote stanovenej § 187
ods. 1 Tr. por. a riadne odévodnena v sulade s ustanovenim § 189 ods. 3 Tr. por., pricom vSak dospel
k zaveru, ze st'aznost’ prokuratora je v celom rozsahu dévodna. Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. pri
predbeznom prejednani obZaloby, stid obZzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné
procesné chyby, najmi, ze boli poruSené ustanovenia zabezpecujuce pravo obhajoby. V zmysle
doterajSej pravnej praxe zavazné procesné chyby pripravného konania st najmi chyby, ktoré samé
osebe alebo v spojeni s inymi, vaznym spésobom spochybnuju zakonnost’ pripravného konania a jeho
vysledkov, alebo ktoré maju za nésledok, ze k niektorym ukonom pripravného konania nemozno
prihliadat’ ako k dokazu, priCom naprava tychto skutoCnosti v konani pred sidom, nie je mozna.
Zavaznymi procesnymi chybami si najmé nedorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému,
konanie a rozhodnutie neprisluSného organu alebo organu, ktory mal byt vyluceny, vykonanie
pripravného konania bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podla zdkona vyzaduje, ziskanie
dokazov nezakonnym donttenim alebo hrozbou, vykonanie konania bez obhajcu, hoci islo o pripad
povinnej obhajoby, a neumoZnenie obvinenému alebo jeho obhajcovi po skonceni vySetrovania
prestudovat’ spisy. Nadriadeny sud v rozhodovanej veci, po splneni reviznej povinnosti, nezistil
zavazné procesné chyby v pripravnom konani vyssie uvedeného charakteru, pricom ani sud prvého
stupfia po preskimani podanej obzaloby oznacené zavazné procesné chyby v pripravnom konani v
napadnutom uzneseni nekonStatuje. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia dava v
podstate navod, akym spdsobom ma byt doplnené dokazovanie, pretoze podla jeho zaverov, vysledky
vySetrovania dostato¢ne neoddvodnuju postavenie obvinenych pred sud s konStatovanim, ze bude
ulohou prokuratora ako aj d’alSich organov ¢innych v trestnom konani a prislusnych kompetentnych
organov vykonat pripravné konanie v sulade so vSetkymi ustanoveniami trestného poriadku tak, aby
na zaklade zakonne ziskanych dokazov mohol sid po vykonani dokazovania rozhodovat o vine
jednotlivych obzalovanych osob, ¢o vSak v danej veci v danom S$tadiu konania mozné nie je.
Stazovatel’ v samotnej podstate vystihol nespravnost’ zaverov stidu prvého stupiia a nadriadeny sud si
argumentaciu prezentovanu v jeho st'aznosti osvojil. Zakladnym predpokladom na to, aby sid mohol
vo veci vykonat’ sidne pojednavanie, je podanie obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr.
por. prokurator poda obzalobu vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania
dostatocne odovodnuji postavenie obvinené¢ho pred sud. Posudenie tejto otazky zavisi od toho, ¢i v
pripravnom konani boli dokazy potrebné pre meritorne rozhodnutie sidu obstarané v sulade so
zakonom a uzko suvisi s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Podl'a tohto st organy ¢inné v trestnom
konani pred podanim obZaloby povinné postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako i okolnosti, ktoré svedéia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Utelom preskiimania obzaloby nie je riesit’ otazku viny obvineného rozborom a zhodnotenim dokazov
spdsobom ako na hlavnom pojednavani. Podl'a obsahu spisu v8ak treba hodnotit’ vysledky pripravného
konania z toho hl'adiska, ¢i odovodinuju postavenie obvinen¢ho pred sid. Vratenie veci prokuratorovi



je opodstatnené len vtedy, ked’ sud neméa vzhl'adom na priebeh a vysledky pripravného konania
dostatocny a spolahlivy podklad na rieSenie zakladnej otazky, ¢i je obvineny postaveny pred sud
dovodne. Ak ide o taky nedostatok, ktory nie je prekazkou pre zaver o dovodnosti obzaloby a ktory sa
da odstranit’ v konani pred sidom, nie je namieste vratit’ prokuratorovi vec na dosetrenie. Dokazna
nudza sposobend nepouzitel'nost’ou usvedcujucich dokazov zaobstaranych v pripravnom konani, vedie
V konani pred sidom k vyhlaseniu oslobodzujiiceho rozsudku. K odmietnutiu obzaloby podla § 244
ods. 1 pism. h) Tr. por. by aj podl'a ndzoru najvyssicho sudu dokazna nidza mohla viest’ vtedy, ak by
bola absolutna, t.j., ak by neexistoval ani jediny zdkonnym sposobom ziskany dokazny prostriedok
odovodnujuci postavenie obvineného pred sud, resp. podstatny usvedcujuci dokaz, o ktory sa opiera
obzaloba, by bol ziskany nezakonne. Unesenie dokazného bremena a ,,udrzanie obzaloby“ je v
kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory by v procese ziskavania dokazov v pripravnom konani mal
dbat’ na ich zédkonnost’ a d’al§iu pouzitel'nost’. Najvyssi sud tiez zdoraziluje, Ze z ustanovenia § 2 ods.
11 veta prva Tr. por. sice vyplyva, Ze sid mdze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v
zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktdérne konanie
dvoch protistran - prokuratora (eventualne poskodeného) na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu
(eventudlne zucCastnenej osoby) na druhej strane. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred
sadom predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usved&uju alebo oslobodzuju. Ulohou
sudu, ako nestranného rozhodovacieho organu, je posudit’ tieto dokazy a rozhodnut spor medzi
prokuratorom, ktory zastupuje $tat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr. por.) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani
musi sud zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa
tak stalo, doslo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sidom (§ 2 ods. 14 Tr. por.),
ale aj zéasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Nestranny sud ma dostatok procesnych
prostriedkov na to, aby rozhodol o udrzatelnosti (skutkovej alebo pravnej) podanej obzaloby bez toho,
aby v rozpore s principom nestrannosti ukladal orgdnom ¢innym v pripravnom konani konkrétne
ukony, ktor¢ treba vykonat’, bez ohl'adu na to, ktorej strane konania budu vysledky takto doplnené¢ho
dokazovania prospievat. V tejto stuvislosti najvyssi sud pripomina, ze princip kontradiktérnosti sa
uplatiiuje predovsetkym v Stadiu konania pred sadom. I ked’ sa prvky kontradiktornosti vyskytuju aj v
Stadiu pripravného konania. Pravo na kontradiktdrny trestny proces implikuje tak pre obzalobu, ako aj
pre obhajobu, moznost’ zoznamit’ sa s dokazmi a argumentmi predlozenymi druhou stranou a vyjadrit
sa k nim. Prislusné pravne normy mozu vyhoviet’ tejto poziadavke réznymi sposobmi, ale zvolena
metdda musi zaruCovat, aby strana bola oboznamena s tym, Ze druha strana predlozila vyjadrenie, a
aby mala redlnu moznost' komentovat’ toto vyjadrenie. Kontradiktérnost' pri dokazovani znamena
jednak pravo predkladat’ vlastné dokazy a navrhy na dokazovanie a jednak pravo diskutovat a
popierat’ dékazy druhej strany. Ulohou stidu prvého stupiia, ako nestranného a nezavislého tribunalu
bude, aby v konani pred sidom zabezpecil kontradiktorny charakter, ktory je jednym z prvkov
spravodlivého procesu. Z principu kontradiktornosti vyplyva, Ze rozhodnutie sudu neméze byt
zaloZené na ni¢om, ¢o nebolo predmetom diskusie stran, resp. ¢o im nebolo predlozené k diskusii. Je
potom nesporné, ze sud prvého stupna ma plné pravo opriet’ svoje rozhodnutie len o také dokazy,
ktoré budu spiiiat’ kritéria zakonnosti dékazov. V tomto kontexte bude potom posudzovat’ dokazy,
ktoré blizSie rozoberd prave v napadnutom uzneseni.Najvyssi std teda uzatvara, Ze okolnost’, Ci
vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania odovodinuju postavenie obvineného pred sud (§
234 ods. 1 Tr. por.) je vecou tvahy prokuratora, ktorej opac¢nou alternativou z hl'adiska dokéazania viny
vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo
pism. ¢) Tr. por. PoruSenie povinnosti zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a na to
nadvézujucich povinnosti organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por. nie
je procesnou chybou v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. a nie je sankcionované rozhodnutim o
odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi podl'a ozna¢eného ustanovenia. Sankciu v tomto
pripade predstavuje neunesenie dokazného bremena prokuratorom v sidnom konani, a to vo vztahu
ku vSetkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment z hl'adiska uznania viny,
¢omu zodpovedd vyrok sidu podla § 285 pism. a) alebo pism. c¢) Tr. por., alebo skutkova a
kvalifika¢na Gprava zalovaného ¢inu v prospech obzalovaného. Procesnou chybou (§ 244 ods. 1 pism.
h) Tr. por.) sa rozumie nedodrZanie zdvaznych formalnych nalezitosti postupu a ukonov v pripravnom
konani. Uprava prav obhajoby, ktorej porusenie je zdkonom demonstrativne uvedené ako procesna
chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por. - prava obvineného a § 44 ods. 2 Tr. por. - prava
obhajcu (pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a



rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 118/2014). K nazoru stdu prvého stupiia, Zze v danej
veci sa jednd o odlisnu trestni vec, v ktorej bola podand samostatna obzaloba, pri prieniku dvoch
¢lenov senatu nemozno ignorovat’ pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v inej trestnej vecCi -
vedenej na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. PK-1T/56/2011 najvyssi sud vo vieobecnosti
dodava, ze sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, je v tomto konani v zdsade viazany
pravnym nazorom, na ktorého zaklade bolo zrusené jeho rozhodnutie. Ten totiz predstavuje tzv. ratio
decidendi, teda zavdznu Cast’ - zaklad rozhodnutia, bez ktorého by vec nebola predmetom d’alSieho
(nového) konania. V konani nasledujicom po zrusujlicom rozhodnuti odvolacim sidom teda nema
priestor pre uvahy, ¢i bude, alebo nebude respektovat’ jeho pravny nazor, a to pokial’ neddjde k zmene
skutkovych okolnosti alebo pravnej situacie, o ktoré sa vysloveny pravny nazor opiera. Je ale nutné
zdoraznit, ze ide pritom o zavdznost v ramci jednej veci. Ak prvostupniovy sud poukazuje na
argumentaciu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/8/2014, kde sa
konstatuje, Ze prvostupniovy siid mal po predbeznom prejednani obzaloby vec vratit’ prokuratorovi na
dosetrenie, ide o nazor vysloveny v tej konkrétnej veci, avSak nie je pravne zavdzny - v zmysle
uvedeného - aj v inych veciach. Na zaklade vysSie uvedenych doévodov, po zisteni, ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia nie je spravne a zakonné, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
194 ods. 1 pism. b) Tr. por. toto zrusil a ulozil sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a
rozhodol

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



