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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému G. J. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr.
zak. na neverejnom zasadnuti konanom 20. februara 2018 v Bratislave o dovolani obvineného G. J. proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 20. decembra 2016, sp. zn. 1T0/83/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. augusta 2016, sp. zn. 1T/17/2016, uznal
obvineného G. J. vinnym z obzvlaSt zavazného =zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., ktory spachal ¢iasto¢ne formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zak. v podstate tak, ze

- najmenej od 12. februara 2015 do 24. augusta 2015 po predchadzajucej dohode G. J. spolo¢ne s Q.
W. si zadovazovali a nasledne v Ziline, Ruzomberku a Rajci za Gi¢elom finanéného prospechu predavali
konec¢nym uzivatelom drogu pervitin s obsahom psychotropnej latky metamfetamin tym spdsobom, zZe
G. J. z neznameho zdroja zadovazoval vac¢§ie mnozstva drogy pervitin, ktori prechovaval na neznamych
miestach, pravdepodobne v okoli svojho trvalého bydliska v L., Q. W. po telefonickej dohode s
kone¢nymi uzivatelmi drogy pervitin, kedy si kodovanym spdsobom dohodli predaj konkrétneho
mnozstva pervitinu za konkrétnu cenu, telefonicky kontaktovala G. J., ten jej na dohodnutom mieste
odovzdal pozadované mnozstvo pervitinu, Q. W. nasledne previtin predala kontaktovanym uzivatelom v
meste Zilina, Ruzomberok a Rajec, pricom do Ruzomberka ju najmenej 5 krat motorovym vozidlom
viezol G. J. z dovodu predaja vacsicho mnozstva pervitinu, vzdy za predajni cenu 1.000,- az 2.000,-
eur. Vsetky takto ziskané peniaze Q. W. odovzdavala G. J., ktory si vac¢$iu ¢ast’ financii nechal pre
vlastntl potrebu a na nakup d’alSej drogy pervitin, Q. W. dal podiel na zisku, ¢im takto svojim konanim
ziskali nezisteny financny prospech,

- 24. augusta 2015 do 22:40 hod, v Ziline na ul. L., v km 200,00 pri riadeni osobného motorového



vozidla Volvo S40, ev. &. I., v smere od Rajca do Ziliny, prechovaval u seba v pravom vrecku nohavic a
tasticke s popruhom na plece v mikroténovych sackoch a obaloch od kindervajca, drogu pervitin
celkovej hmotnosti 86,74 g so zastapenim psychotropnej latky metamfetamin od 75,4 do 76,9 %
hmotnostnych, ktorti si zadovazil v nezistenom case nezistenym sposobom. Hodnota vydanej drogy
pervitin hmotnosti 86,74 g je najmenej 3.035,88 eura. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
ulozil trest prepadnutia veci a to dvoch mobilnych telefonov s prisluSenstvom a jednej digitalnej vahy.
Napokon mu podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojenis § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil ochranny dohl'ad na jeden
rok.

Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom z 20.
decembra 2016, sp. zn. 1To/83/2016, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil uvedeny
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste tykajicom sa obvineného G. J. a na zaklade § 322 ods. 3
Tr. por. obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gistavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Suc¢asne odvolanie obvineného G. J. zamietol podla § 319
Tr. por. ako nedévodné.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému G. J. a jeho obhajcovi doruceny 10. februara
2017, podal 19. juna 2017 obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie a to z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢), g), h) ai) Tr. por.

Pokial’ ide o dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por., tie vidi obvineny v tom, ze mu
doposial’ nebolo doruéené uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina z 31. augusta 2015, sp. zn.
3Pv 115/15/5511, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela z 26. augusta 2016
(spravne 2015, pozn.). Pritom poukazujuc na judikat R 3/1972 tvrdi, Ze pokial' prokurator nedoruéil
rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia spéosobom uréenym Trestnym poriadkom,
stale nenastali pravne U¢inky, ktoré zdkon spaja s doruCenim tejto pisomnosti, a uznesenie o vzneseni
obvinenia stale nenadobudlo pravoplatnost’. Touto, podla dovolatela neodstranitelnou vadou trpi celé
pripravné konanie a nasledne obzaloba je podana pre skutok, resp. jeho ¢ast, o ktorom doposial’ nebolo
ani pravoplatne vznesené obvinenie. Sud preto nemal o takto podanej obZalobe ani konat’ a nielen vSetky
dokazy vykonané v pripravnom ¢i sidnom konani, ale aj celé pripravné a stidne konanie je nulitné.
Dovolatel’ zaroven vyslovil nazor, ze suicastou prava na obhajobu je pravo obhajovat’ sa v situacii, ked’ je
pravoplatne obvineny, a bez pravoplatného obvinenia nemohol byt ziaden ddkaz vykonany zakonnym
sposobom.

V rémci dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. obvineny v prvom rade
namieta, e povodna spisova znatka CVS: PPZ-NKA-PDJ3-V-129/2015 na prikaze vySetrovatela na
prehliadku inych priestorov a pozemkov z 24. augusta 2015 je preciarknuta a je tam rukou dopisana
nova spisova znacka PPZ-NKA-PDJ3-98/2015, pricom kladie otazku, s obsahom ktorého prikazu na
prehliadku suhlasil prokurator, a pokial’ s prikazom obsahujucim pévodnt spisova znacku, ¢i je mozné
prikaz s preciarknutou a rukou dopisanou spisovou znackou povazovat’ za zdkonny, teda taky, s ktorym
by prokurator stihlasil. Obvineny sa pritom domnieva, Ze nie, rovnako ako vysledok takejto prehliadky.

Dalej poukazuje dovolatel’ na to, e vySetrovatel' v uzneseni o vzneseni obvinenia z 26. augusta 2016
(spravne 2015, pozn.), CVS: PPZ-NKA-PDJ3-V-129/2015, pravne kvalifikoval skutok ako obzvlast
zavazny zlo€in s poukazom na odborné vyjadrenie k vy¢isleniu hodnoty a namieta, Ze v rozpore s § 141
ods. 2 Tr. por. vySetrovatel' nevydal opatrenie o vyziadani takéhoto odborného vyjadrenia. Zaroven,
vzhladom na to, Ze predmetné odborné vyjadrenie vyhotovené Ministerstvom vnutra SR (PPZ, NAKA),



ktoré stanovilo minimalnu cenu pervitinu na ¢iernom trhu v Zilinskom kraji v 3. §tvrtroku 2015 na 35,-
eur za gram, bolo urcujiice aj pre uvahu sudu pri kvalifikdcii skutku ako obzvlaSt zavazného zlo¢inu
podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zdk., obvineny (zhodne ako v odvolani) namieta, Ze mu nie je znamy
pravny predpis, podla ktorého by mala byt cena drogy uréovand pre konkrétny kraj, pre konkrétny
Stvrtrok a to organom policie, t. j. nie nezavislym organom od organu pripravného konania, na zaklade
neverifikovatelnych ,Statistickych® udajov na zaklade prieskumu vykondvaného operativnymi
pracovnikmi Narodnej protidrogovej jednotky NAKA PPZ z udajov ziskanych z ,analyzy procesnych
ukonov ako su vytazovanie informacno-technickych prostriedkov, vysluchov podozrivych, obvinenych
a svedkov, predstieranych prevodov veci ako i vlastnej operativnej prace operativnych pracovnikov
regionalnych oddeleni. Na podporu svojho tvrdenia o nezakonnosti takéhoto odborného vyjadrenia cituje
&asti rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky, Okresného sudu Bratislava I'V, Krajského sudu v
Bratislave a Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré predlozil uz v pévodnom konani. V
nadvéznosti na to vytyka, ze hoci uz prvostupniovému sudu vo vztahu k stanoveniu najnizSej ceny drogy
predlozil spravy Narodného monitorovacieho centra pre drogy (NMCD, EMCDDA), podla ktorych v
roku 2014 sa uvadza najnizSia cena pervitinu 20,- eur za 1 g, priCom ceny drog na izemi SR sa v roku
2015 nezdvihli, okresny sud vychadzal z minimalnej ceny drogy stanovenej MV SR, Narodnou
kriminalnou agentirou, Néarodnou protidrogovou jednotkou. V tejto suvislosti obvineny tiez namieta, Ze
odvolaci sud odmietol vykonat dokaz vysluchom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
toxikologia, ktord na jeho Ziadost’ vypracovala znalecky posudok, podla ktorého bola najnizSia hodnota
drogy 22,- eur za gram a ktory mal objektivizovat' najniz§iu hodnotu drogy inak ako odbornym
vyjadrenim policie. Podl'a dovolatela odvolaci sud na jeho argumenticiu ohladne najnizSej ceny
nereagoval, odkazal len na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia s tym, ze ved’ aj odsudend Q. W.
mala predavat’ pervitin za 35 eur za 1 gram. Obvineny pritom nerozumie, ¢o ma spolocné s tym, za
kolko ¢o predavala ¢i kupovala menovand. Rovnako za arbitrarne povazuje to, ze hoci prvostupiovy
sud nasiel jednu polah¢ujicu okolnost’, odvolaci sud napriek tomu, Ze vSetky predchadzajice odsudenia
mal zahladené, toto za pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. nepovazoval.

Napokon obvineny namieta, ze prva cast’ skutku, pévodne Zalovand ako samostatny skutok spachany s
Q. W, nie je vo vztahu k jeho osobe preukazana ziadnym priamym dokazom. Na zaklade tejto Casti
dovolania potom obvineny konstatuje, ze uloZeny trest je mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, ked’
preukazand minimalna hodnota zadrZanej drogy, m. i. znaleckym posudkom umoziuje aplikovat vo
vztahu k nemu trestnu sadzbu len podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék., a tym je napadnuté rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Navrhol preto, aby dovolaci stid rozsudkom
vyslovil porusenie zakona, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a predchadzajici rozsudok
okresného sudu a so zretelom na argumentaciu uplatnent v ramci dovolacich déovodov podl'a § 371 ods.
1 pism. c¢) a g) Tr. por. ho podla § 285 pism. a) a ¢) Tr. por. oslobodil spod obzaloby, eventualne
okresnému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nasledne obvineny doplnil podané dovolanie o navrh, aby boli v dovolacom konani ako dokazy
vykonané jeho ziadosti o spristupnenie informacie z 11. jina a 3. jila 2017 adresované Prezidiu
Policajného zboru a rozhodnutia Ministerstva vnttra SR, kancelarie ministra vnatra SR, tlaCového
odboru z 15. jina 2017, ¢. KM-TO-2017/004227-004, a z 10. jala 2017, ¢. KM-T0O-2017/004658-004,
ktorych koépie v prilohe predlozil. Poukazuje pritom na to, Ze jeho ziadosti o spristupnenie informacie boli
odmietnuté, nakolko Ministerstvo vnutra SR nedisponuje informaciou o existencii rozkazu, resp.
rozhodnutia riaditel'a narodnej protidrogovej jednotky o tom, ze ceny omamnych a psychotropnych latok
sa budi monitorovat’ a zaznamenavat’ na izemi SR pre jednotlivé kraje Stvrtro¢ne. Tym ma byt podla
obvinen¢ho preukazand nepravdivost vypovede svedkyne Mgr. K. (spracovatelky odborného
vyjadrenia, pozn.) na hlavnom pojednavani.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni uviedol, ze dozorovy prokurator 31.
augusta 2015 pod sp. zn. 3Pv 115/15-14 uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol
staznost’ a toto nechal doru¢it’ obvinenému do UVV v Ziline a jeho obhajcovi. Doruéenka od obhajcu,
kopiu ktorej prokurator predlozil, sa nachddza v dozorovom spise Okresnej prokuratiry Zilina, pri¢om
nevie urcit’ kde sa nachadza dorucenka, resp. pre¢o nebolo doruc¢ené uznesenie aj obvinenému, i ked’ na



dorucenie dal pokyn.

Podla prokuratora vsetky dokazy svedCiace v prospech aj v neprospech odsudeného boli vykonané v
stulade s Trestnym poriadkom, pricom okresny sud ulozil obvinenému trest v zdkonom stanovenej
trestnej sadzbe a to na spodnej hranici, vo vymere desat’ rokov. Zdoraznil pritom, Ze dovolaci sud v
dovolacom konani nepreskimava vys$ku ani druh uloZeného trestu. Navrhuje preto, aby dovolaci sud
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. zamietol (spravne odmietol, pozn.) dovolanie obvineného, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim doévodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
g), h) a i) Tr. por. nie su v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnosti uviest, Ze obvineny je
opravneny podat’ dovolanie iba z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. Z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v pismenach a) az n) tohto ustanovenia pritom vyplyva, ze
dovolanie obvineného nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupiia. TaZisko dokazovania je totiz na stiide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dophit’ alebo
menit’ len odvolaci sid. Dovolaci std tak neméZe na podklade dovolania obvineného posudzovat’
uplnost’ skutkovych zisteni a ani nemoéze bez d’alSicho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy. Vyslovne
to vyplyva zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por., podla ktorého
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci stid skiimat’ a menit. Preto dovolacie namietky
obvineného spochybiujuce spravnost’ skutkovych zisteni alebo vyjadrujuce nesuhlas s tym, ako sudy
prvého a druhého stupiia hodnotili vykonané dokazy, nemé6zu zakladat’ ziaden dovolaci dovod uvedeny v
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Zaroven plati, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vecného vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v ilom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) pod €. 120/2012].

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., v prvom rade
sa k veci ziada uviest’, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacieho dovodu potrebné chépat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34
ods. 4 Tr. por. Pritom za porusenic prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak
by zaver sudu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itd skutkova okolnost’ povazuje za
dokézant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutia
najvys§sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 21/2010 a 7/2011). Sucasne plati, Ze nie kazdé poruSenie
zékonnych ustanoveni upravujiicich pravo obvineného na obhajobu napiia tento dovolaci dévod, ked’ze
k poruSeniu tohto prava musi dojst’ zdsadnym sposobom a toto porusenie sa musi zarovenl tykat pre
rozhodnutie podstatného dokazu (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.



6/2010).

Obdobne ani pre naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nestaci akdkol'vek
chyba v procesnom postupe organov cinnych v trestnom konani alebo stdu, ale musi ist’ o také
porusenie zakona pri ziskani, resp. vykonani pre rozhodnutie podstatného dokazu, v désledku ktorej sa
takyto dokaz stava procesne nepouzitelnym. A to za predpokladu, Ze dovolanim namietané a dovolacim
sudom zistené poruSenic zdkona by mohlo viest k zmene napadnutého rozhodnutia (primerane
rozhodnutie najvysSicho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013). NavySe ani v rédmci tohto
dovolaciecho dovodu neméze obvineny uspe$ne napadnut informativou hodnotu dékazu, resp. sposob
hodnotenia dokazu stdom, t. j. jeho vecnost, obsahovu spravnost a dokaznu silu. Nespravne
hodnotenie dokazu mozno zasadne napravit’ iba v odvolacom konani. V dovolacom konani tak moze
urobit’ len minister spravodlivosti, ak st splnené aj d’alSie zdkonné podmienky uvedené v § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk treba ku konkrétne uplatnenym namietkam dovolatela
predovsetkym uviest, Zze pod ziaden z nim pouzitelnych dovolacich dé6vodov nemozno podradit’ jeho
namietku, Ze prva Cast’ skutku, ktord bola pdvodne zalovand ako samostatny skutok spachany s Q. W.,
nie je vo vztahu k jeho osobe preukdzand ziadnym priamym ddkazom. Ide totiz o skutkovi namietku,
ktorou sa dovolaci stid nemohol v tomto konani z vysSie zmienenych dévodov zaoberat’ (primerane
napr. rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015). Rovnako na revizii zisteného
skutku je zaloZené aj jeho tvrdenie, Ze trest, ktory mu bol ulozeny, je mimo zakonom stanovenej trestnej
sadzby, ked’Zze ma zaklad v odchylnom hodnoteni vykonanych dokazov, ked’ namieta, ze preukazana
minimalna hodnota zadrzanej drogy umoziuje aplikovat’ vo vztahu k nemu trestnt sadzbu len podla §
172 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze pre ¢ast’ konania, pre ktoré bol postaveny pred sid, mu doposial
nebolo prévoplatne vznesené obvinenie, treba uviest, Ze tato vychddza z mylného predpokladu, ze
pravoplatnost’ uznesenia, proti ktorému bola podana staznost, nastiva az doruenim rovnopisu
uznesenia, ktorym sa rozhodlo o opravnom prostriedku.

Podl'a § 184 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelné, ak zdkon proti nemu nepripusta st'aznost’.

Podl'a § 184 ods. 1 pism. b) bod 3. Tr. por. uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zakon
nieCo iné, aj vykonatelné, ak zakon sice proti nemu pripusta staznost, ale podand staznost bola
zamietnut.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze pravoplatnost’ uznesenia, proti ktorému bola
podana staznost’, nastava okamihom zamietnutia staznosti. Pritom proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o opravnom prostriedku, zdkon nepripista staznost’ a teda je pravoplatné a vykonatelné momentom
jeho vydania.

Pokial’ poukazuje dovolatel’ v tejto suvislosti na rozhodnutie zverejnené pod €. 3/1972, jeho argumentécia
je v tomto smere neprilichava, ked'’ze predmetné rozhodnutie riesi otdzku, kedy nastanti u¢inky, ktoré
Trestny poriadok spaja s dorucenim pisomnosti (konkrétne pociatok behu lehoty na podanie opravného
prostriedku). Ako uz ale bolo uvedené, pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ uznesenia, ktorym sa rozhodlo o
opravnom prostriedku, nie je spojend s oznamenim tohto uznesenia. Obvinenym namietané uznesenie o
vzneseni obvinenia z 26. augusta 2015 teda nadobudlo pravoplatnost okamihom vydania uznesenia,
ktorym prokurator zamietol jeho st'aznost’ proti tomuto uzneseniu, t. j. 31. augusta 2015.

Pre uplnost’ sa ziada k veci dodat’, ze ustanoveniec § 179 ods. 5 Tr. por., podla ktorého sa uznesenie,
ktorym sa rozhodlo o opravnom prostriedku, prokuratorovi, osobe, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka, a
osobe, ktord svojim ndvrhom dala na uznesenie podnet, vzdy v rovnopise doruci, je vo vztahu k
odsekom 1 a 2 tohto ustanovenia $pecidlne iba v tom, ze takéto rozhodnutie nestac¢i vyhlasit v



pritomnosti 0s6b, ktorym sa ma oznamit’, ale musi im byt vzdy doruceny jeho rovnopis. Ak v§ak ma
osoba, ktorej treba rovnopis takéhoto uznesenia dorucit, obhajcu, aj v tomto pripade sa uplatni
ustanovenie § 179 ods. 2 veta prvad za bodkociarkou Tr. por., podla ktorého sa doru¢i rovnopis
uznesenia len obhajcovi. Pouzitie ustanovenia § 179 ods. 3 Tr. por. pritom neprichadza vébec do uvahy,
ked’ze proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o opravnom prostriedku, nemozno podat’ st'aznost’.

Ani z tohto pohladu potom nedoslo k ziadnemu a uz vobec nie k zdsadnému poruSeniu prava
obvineného na obhajobu, v dosledku ktorého by malo byt celé pripravné konanie a stidne konanie
nulitné.

K namietke obvineného spochybiujicej zdkonnost' prehliadky inych priestorov a pozemkov, ktora
svojou povahou zodpovedd skoér dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nez
dovodom dovolania uvedenym v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por., pod ktoré ich podradil obvineny,
treba v prvom rade uviest’, ze dovolatel’ zjavne prehliada, ze prikaz na prehliadku inych priestorov je az
do zacatia jej realizacie utajovanou skutocnostou. Z tohto dévodu je tento prikaz vydavany pod ¢islom
utajovanej pisomnosti a je evidovany v protokole utajovanych pisomnosti, pri¢om po zrueni stupiia
utajenia sa neodkladne preeviduje do registratirneho dennika, z ktorého sa mu prideli nové ¢islo a
povodné Cislo sa na utajovanej pisomnosti preciarkne (§ 5 ods. 5 vyhlaSky Narodného bezpe¢nostného
uradu €. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpecnosti v zneni neskor§ich predpisov). Preto je na
predmetnom prikaze na prehliadku inych priestorov pévodné ¢islo, pod ktorym bol vydany, pre¢iarknuté
a je mu pridelené nové ¢islo. Z pohladu zakonnosti tohto ukonu je vSak podstatnym to, Ze z
oddvodnenia prikazu policajta vyplyva, Ze prehliadka bola vykonana v rameci trestného stihania vedeného
v tejto trestnej veci, v tom priestore, na ktory sa prikaz vztahoval, a po predchadzajicom suhlase
prokuratora.

Obdobne aj namietka obvineného, Ze policajt v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 2 Tr. por. nerozhodol
o vyziadani odborného vyjadrenia, na ktorého zéklade sud urc¢il hodnotu zaistenej drogy, by v pripade jej
preukazania zodpovedala skor dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a nie dovodom
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por., pod ktoré ju obvineny podradil. Z pohl'adu vecného
posudenia tejto namietky je vSak podstatnym to, ze podl'a § 10 ods. 18 Tr. por. st opatrenia neformalne
ustne alebo pisomné rozhodnutia technicko-organizacnej alebo operativnej povahy, pricom Trestny
poriadok bliz§ie nestanovuje ich nalezitosti. Preto mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Ze len
skuto¢nost’, ze policajt ziadost o podanie odborného vyjadrenia neoznacil ako opatrenie, nema za
nasledok procesnt nepouzitelnost’ takto vyziadaného odborného vyjadrenia.

Pokial’ v d’alsej Casti dovolania obvineny spochybiiuje vecni spravnost’ a dokaznt silu predmetného
odborného vyjadrenia, ktoré okresny sud napriek jeho ozna€eniu spravne povazoval za spravu Narodnej
protidrogovej jednotky o cene zaistenych drog (pozri str. 17 rozsudku okresného sudu), treba v prvom
rade uviest, Ze ide o skutkové namietky, ked'ze odchylnym hodnotenim tohto dékazného prostriedku sa
snazi revidovat’ skutkové zistenie prvostupniového sudu, Ze hodnota zaistenej drogy bola 3.035,88 eura,
ktoré si v celom rozsahu osvojil aj sid druhého stupna a ktoré dovolaci sid nemdze skiimat’ ani menit’.
Tieto dovolacie namietky tak stoja mimo dovolaci prieskum. Napriek tomu povazuje najvys$si sud za
potrebné pripomenut’, ze podla § 125 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 126 ods. 1 Tr. zak. sa aj pri urCeni
rozsahu ¢inu vychadza z ceny, za ktor sa vec, ktora bola predmetom ttoku, v ¢ase a v mieste ¢inu
obvykle predava. Preto i pri uréeni rozsahu trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. je
rozhodujica cena, za ktoru sa omamna alebo psychotropna latka v Case a mieste skutku obvykle
predava koncovym uzivatelom na Ciernom trhu. Pritom podla § 119 ods. 2 Tr. por. moze za dokaz
shizit' vSetko, ¢o modze prispiet’ na ndlezit¢ objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zdkona. Teda aj informécia o tzv. pouli€nych cenach drog
ziskana zo spravy prislusného ttvaru Policajného zboru, ktory v ramci svojej pésobnosti tieto ceny
monitoruje. Pritom len skutoénost, Ze povodcom dokazného prostriedku je policajny Gtvar, z neho
plyntici dokaz automaticky nediskvalifikuje. Pokial sa obvineny v tejto suvislosti domahal urcenia
rozsahu ¢inu podla ceny drogy, ktoru pravidelne zverejiiuje Narodné monitorovacie centrum pre drogy
(dalej len ,NMCD*) v jeho vyrocnych spravach, treba pre Uplnost’ dodat, Ze udaje o tychto cenach,



ktoré st zverejiiované iba vo forme cenového rozpitia bez moznosti ich ur¢enia ku konkrétnemu ¢asu a
miestu skutku, poskytuje NMCD za ucelom ich zavedenia do informa¢ného systému Europskeho
monitorovacieho centra pre drogy a drogové zavislosti prave Narodna protidrogova jednotka, ktora ich
ziskava na zaklade svojej operativno-patracej ¢innosti (pozri napr. str. 23 Suhrnu Vyrocnej spravy
NMCD o stave drogovej problematiky v roku 2014). Napokon sa Ziada uviest’, Ze spravne postupoval aj
krajsky sud, ked” odmietol uréit’ cenu zaistenej drogy na zaklade znaleckého posudku z odvetvia
toxikologie,

ktory zabezpecil obvineny, kedze v rdmci tohto odvetvia sa skiima pdsobenie cudzorodych latok a
Skodlivin na l'udsky organizmus so zameranim na vySetrovanie biologického materialu u zivych oséb a
nie cena drog. Krajsky sud zaroven dostato¢ne podrobne zdévodnil, pre¢o na rozdiel od okresného sidu
obvinenému nepriznal polah¢ujucu okolnost’ spocivajucu v tom, ze viedol riadny zivot.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného G. J. na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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