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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Libora Dula, v trestnej veci obzalovaného N. H., pre prec¢in nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 20. februara 2018 v
Bratislave, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo diia 14. novembra 2014, sp. zn. BB-4T/36/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u § uje s anapadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu vo vzt'ahu k obZalovanému N. H..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
N. H,, nar. XX. G. XXXX v U., trvale bytom R., ul. J. A.. XXX/XX,
odsudzuje:

Podla § 336 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zdk. na trest odiatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcuje skasobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Odovodnenie

L.

Konanie pred sudom I. stupna



Rozsudkom Specializovaného trestného stdu (dalej len ,Specializovany trestny sud“ alebo
»prvostupniového sudu®) bol obzalovany N. H. uznany vinnym z prec¢inu nepriamej korupcie podla §
336 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase najneskor do dia 21. juna 2010 na nezistenom mieste prislibil kontroloérovi
Danového uradu Nitra I T. J. uplatok za to, ze tento bude pdsobit’ na d’alSich pracovnikov Danového
uradu Nitra I, opravnenych rozhodovat’ o vyplateni nadmerného odpoctu DPH pre spolo¢nost’ R., s.r.0.
so sidlom Q., O. X, ICO: XX XXX XXX, aby tito po podani daitového priznania k DPH za zdanovacie
obdobie maj 2010 rozhodli o vyplateni nadmerného odpoétu vo vyske 963 929.18 eur bez vykonania
danovej kontroly, resp. preverovania opravnenosti uplatnenia nadmerného odpoctu DPH, nasledne
najneskor diia 26. juna 2010 N. H. prostrednictvom H. O. T. J. slubeny tplatok vo vyske 50 000,- eur
v mieste trvalého bydliska T. J. odovzdal.

Za to mu prvostupnovy sud uloZil podla § 336 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urcil ska§obnti dobu v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu std ulozil penazny trest vo vymere 5 000,- (slovom: péattisic) eur.
Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada $tatu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt timyselne zmareny, sud
obzalovanému ulozil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

IL.

Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany N. H.. Konanie o jeho odvolani sa na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky viedlo pod sp. zn. 2 To 4/2015 spolu s odvolanim teraz uz odsudeného Be. T.
J. proti tomu istému rozsudku Specializovaného trestného sudu (d’alej aj STS). Trestnd vec
obzalovaného N. H. vSak bola na verejnom zasadnuti Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky dia 15.
marca 2016 podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyli¢end zo spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 2 To
4/2015, a z tohto dovodu sa vedie pod novou spisovou znackou 2 To 5/2016.

(Pre uplnost’ je nutné uviest’, Ze rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2016,
sp. zn. 2 To 5/4/2015 bol zruieny rozsudok STS zo 14. novembra 2014, sp. zn. BB-4T 36/2014 vo
vztahu k odstidenému Be. T. J. a bol znovu uznany za vinného z prec¢inu nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako to uviedol prvostupiiovy sud, av§ak vzhladom na
vylicenie trestnej veci obzalovaného N. H. bolo nevyhnutné zo skutku vypustit’ konkrétnu identifikaciu
0sob, ktoré sa na skutku podielali, aby nedo$lo k pred€asnému vysloveniu viny u inych osob ez
odsudeného Bc. T. J.. Rovnako ulozeny trest vyhlasil najvy$si sud rovnako ako sud prvostupnovy,
ked’ze dovody pre jeho zmenu nezistil ani u trestu odiatia slobody, ani u trestu peniazného).

Obzalovany N. H. v podanom odvolani uviedol, Ze tak ako podand obzaloba, aj rozhodnutie
prvostupiiového stdu je postavené na udajne vierohodnej vypovedi svedka H. O.. Obzalovany je
presvedceny o tom, ze z vypovede tohto svedka, vykonanej dna 10. oktobra 2014 na hlavnom
pojednavani je zrejmé, ze tento svedok v priebehu konania viackrat v podstatnych ¢astiach zmenil svoju



vypoved’. Obzalovany poukazal na skuto¢nost’, ze svedok H. O. sa vyjadril v tom zmysle, ze on mal byt’
len sprostredkovatelom odovzdania tzv. uplatku. Z vykonaného dokazovania je v§ak zrejmé, Ze prave on
si v jini 2010 pozical peniaze od svedka J. Y. (Co vyplyva z vypovede svedka Y., z vypovedi inych

svedkov, ako aj z prepisov zdznamov telekomunikacnej prevadzky) a on mu aj priamo vracal peniaze. V
konani bolo preukazané, ze prave svedok H. O. kontaktoval obZalovaného za uc¢elom pozi¢ania penazi. V
tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka H. O. z hlavného pojednavania, kde v suvislosti s
prehravanim zdznamov telekomunikacnej prevadzky, konkrétne zdznamu hovoru ¢. 10015, prepis na ¢.L
130 spisu uviedol, ze si potreboval pozi€at’ peniaze od N. H. (str. 26 zapisnice o hlavnom pojednavani zo
dia 10. oktéobra 2014). Prave na tento rozhovor poukazovala obzaloba ako na dokaz proti
obzalovanému, pricom vsak tento hovor, ako aj vysvetlenie svedka H. O. potvrdzuju pravdivost’ jeho
tvrdeni.

Obzalovany tiez poukézal na skutocnost, ze svedok H. O. vypovedal o tzv. uplatku vo vyske 50 000,-
eur, ktory mal prevziat' priamo od obzalovaného N. H., pricom vSak sam nasledne uviedol, Ze nevedel o
obsahu obalky, pretoze tento obsah nikdy nevidel. Najskér vo svojej vypovedi v pripravnom konani
uviedol konkrétnu sumu 50 000,- eur, neskdr sa vyjadril, Ze nevedel, ¢o bolo v obalke. V konani nebolo
preukazané ani tvrdenie svedka H. O., Ze obzalovany N. H. a odsudeny Bc. T. J. sa medzi sebou poznali
pred tym, ako bolo zacaté trestné konanie - v konani bol preukdzany len kontakt medzi svedkom H. O. a
odsudenym Bc. T. J.. Rozporuplné je podl'a neho aj tvrdenie svedka H. O. o stretnuti vo Vrabl'och, kde
sa mal stretnut’ s obzalovanym J., ked’Ze svedok uviedol, Ze k nemu do kancelarie priSiel najskor
obzalovany N. H., nasledne odstudeny T. J. a svedok H. O. potom opustil kancelariu. Svedok H. F., o
ktorom svedok H. O. nevedel a ktory bol s obzalovanym N. H. v uvedeny deit vo Vrabloch, vSak
jednoznacne potvrdil, Ze on bol spolo¢ne s nim v budove, v ktorej mal H. O. kancelariu a zostal stat’ na
chodbe. Svedok H. F. jednoznacne potvrdil, Ze z kancelarie svedka H. O. pocas toho, ako v nej bol
obzalovany N. H., nikto nevosiel, ani z nej nevySiel. Svedok H. F. videl obZalovaného J. prvykrat na
hlavnom pojednavani. Obzalovany tiez uviedol, Ze na spominanom stretnuti vo Vrabloch mu bol zo
strany svedka H. O. predstaveny niekto iny, nebol to odsudeny Bc. T. J.. Z vypovede svedka H. O. je
podla obzalovaného zrejmé, ze prave on mal zaujem na tom, aby doSlo k vyplateniu nadmerného
odpoc¢tu DPH.

V ramci svojej vypovede obzalovany N. H. ozrejmil aj svoj vztah k osobe Ing. J. T. a k jeho podnikaniu.
Zaroven poprel, ze by sa spolupodielal na akychkolvek nelegilnych ¢innostiach tykajucich sa
spolo¢nosti R., s.r.0. vo vztahu k nadmernému odpoc¢tu DPH za mesiac m4j 2010. Poukézal pritom na
vypoved’ svedka Ing. J. T. na hlavhom pojednavani dia 10. oktébra 2014, z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze svedka H. O. pozna, vie o tom, Ze v roku 2010 podnikal v oblasti dopravy a mal mat’
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, nespomenul si uz vSak, ¢i bol aj svedok H. O. zainteresovany v
tejto preprave. Svedok Ing. J. T. pri svojej vypovedi uviedol, ze svedok H. O. mu mal povedat’, ze tym
¢lovekom, ktory sa mal o vSetko postarat’ bol obzalovany T. J., ktorého vSak prvykrat videl az pri
danovej kontrole vykonavanej v jeho spolo¢nosti R., s.r.o. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na
vypoved svedka H. O. na hlavnom pojednavani diia 10. oktobra 2014, ktory k osobe svedka Ing. J. T.
uviedol, Zze svedka Ing. J. T. nepoznal, spoznal ho nickedy v auguste, septembri 2010, ale mohol sa s
nim v pritomnosti obzalovaného N. H. stretntiit’ eSte pred augustom 2010 v Bratislave, pricom vSak
nevedel, o koho sa jedna.

Z vypovedi svedkov H. O. a Ing. J. T. vyplyva, Ze tito sa maji poznat’ len ndhodne v suvislosti s
obchodom spolo¢nosti R., s.r.o0., na zaklade ktorého malo dojst’ k uplatneniu nadmerného odpo¢tu DPH
za mesiac m4j 2010. V tejto suvislosti obzalovany N. H. poukézal na uznesenie Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii zo diia 11. aprila 2011, CVS: PPZ-175/BPK-S-2009, na zéklade ktorého
st podla § 206 ods. 1 Tr. por. ako obvineni stihani H. O., Ing. J. T., Bc. T. J. a d’alSie osoby (jednou z
nich je aj J. W.) za zloCin neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatel'stva. Obzalovany N. H. poukazal na to, Ze z vyrokovej ¢asti citovaného uznesenia
je zrejmé, ze sposob spachania tohto skutku je rovnaky ako spdsob uplatnenia nadmerného odpoctu vo
vztahu k spolo¢nosti R., s.r.o., pricom tam oznaceni obvineni mali skutok spachat’ za pomoci
obzalované¢ho J.. Obzalovany N. H. pritom od zaciatku trestného konania tvrdi, Ze s nadmernym



odpoc¢tom DPH pre spolo¢nost’ R., s.r.0., v stvislosti s ktorym malo dojst” aj k poskytnutiu Gplatku pre
pracovnikov Danového uradu Nitra I za zdanovacie obdobie méj 2010, nema ni¢ spolo¢né. Z uvedeného
uznesenia o vzneseni obvinenia je podl'a neho tiez zrejmé, ze prave svedkovia H. O. a Ing. J. T. maju
sklony k pachaniu takejto trestnej ¢innosti a v tejto suvislosti spolupracovali aj s odsudenym Be. T. J.,
ako aj s J. W. (s ktorym mal obzalovany N. H. podla prvostupnového stdu zoznamit’ svedka Ing. J.
T.). Vystupovanie obzalovaného N. H. v stvislosti so zabezpedenim finanénych prostriedkov pre svedka
H. O. od J. Y. podla obzalovaného zneuzili proti nemu a postavili ho svojimi vypoved’ami do pozicie,
ako keby celu vec zorganizoval on.

Vo vztahu k zdznamom telekomunikacnej prevadzky, ktoré boli ako dokaz vykonané prehranim na
hlavnom pojednavani obzalovany uviedol, Ze zotrvava na tom, ze zaznamy vyhotovené v inej trestnej
veci pred zaCatim trestného stthania v tejto trestnej veci povazuje za nezdkonny dokaz v stlade s § 115
ods. 7 Tr. por. (konkrétne zdznamy vyhotovené pred 24. jinom 2010). K ostatnym prepisom zédznamov
telekomunikaénej prevadzky uviedol, ze je z nich zrejmé, ze sa s odsudenym Bc. T. J. nepoznal a
nekontaktoval sa s nim (ani osobne, ani telefonicky).

Vo vztahu k postaveniu odsudeného Bc. T. J. na Dafiovom turade Nitra obzalovany N. H. uviedol, Ze
podla jeho nazoru bolo v priebehu dokazovania bezpecne preukazané, ze tento odsudeny zo svojho
pracovného zaradenia v priebehu roka 2010 nemohol ovplyvnit’ vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH
bez vykonania kontroly. Z vypovedi pracovnikov Danového uradu Nitra vyplyva, Ze na Ziadneho z nich
sa v tejto veci neobratil a nepoziadal ich o takato sluzbu. Poukazal pritom na vypoved svedka R., z
ktorej vyplyva, Ze v roku 2010 pri takej spolo¢nosti ako bola v tom ¢ase R., s.r.o. (pri preregistrovanej
spolo¢nosti, ktora si hned’ v prvom daflovom priznani ziadala vyplatit' vratenie DPH v tak vysokom
rozsahu), nebolo mozné bez vykonania danovej kontroly toto vratenie priznat. Osobou opravnenou
rozhodnut’ o vrateni nadmerného odpoctu DPH bola Ing. T., ktord vo svojej vypovedi uviedla, ze sama
rozhodla o podani podnetu na vykonanie kontroly, nikto ju nekontroloval, ani od nej ni¢ nezakonné
neziadal.

Obzalovany N. H. tieZ poukazal na to, Ze je nelogické, aby mu odsudeny Be. T. J. prislubil pomoc v
tejto veci, ked’ze ako dlhorocny pracovnik daiiového tradu mal vedomost’ o postupe spravcu dane pri
preregistrovani spolo¢nosti z jedného dafového tradu na druhy z dévodu zmeny sidla a aj o tom, kedy
sprévca dane zacne konanie. V danom pripade spolocnost’ R., s.r.0. podala daiiové priznanie na Danovy
tirad Nitra v ¢ase, ked’ eSte nebola preregistrovana, teda na neprislusnom dafiovom tirade. Dalej uviedol,
ze uz 6. jula 2010 (podla interného dokladu) bolo rozhodnuté o tom, Ze jednym z ¢lenov kontrolnej
skupiny pre zistenie opravnenosti uplatnenia nadmerného odpo¢tu DPH v spolo¢nosti R., s.r.0. mal byt’
spravne odstudeny Be. T. J. a nasledne dna 8. jala 2010 podala spolo¢nost’ R., s.r.o. dodato¢né danové
priznanie, v ktorom si uplatnila odpocet DPH len v nepatrnej vyske. Pokial’ by bolo pravdou tvrdenie
svedka H. O., tak prave tuto situdciu (situdciu, ked’ odstideny Bc. T. J. mal moznost’ ovplyviiovat’
rozhodnutie o opravnenosti vratenia nadmerného odpoctu DPH) a aj naprick tomu bolo podané
dodato¢né danové priznanie. Odstudeny Be. T. J. musel mat’ vedomost’ aj o tom, Ze na Danovom urade
Nitra I existuji tzv. vyberové kritéria, podla ktorych musi spravca dane rozhodntt’ o vykonani kontroly.
Bolo nelogické, aby pri takom vysokom vrateni DPH prislubil komukolvek pomoc vo veci, ktort
nemohol objektivne ovplyvnit’ a za to prijat’ tiplatok.

Obzalovany N. H. je presvedCeny o tom, Ze v priebehu trestného konania sa nepodarilo bezpecne
preukazat’, ze by sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V stvislosti s tym, Ze ho svedkovia H.
O. a Ing. J. T. oznacili za osobu, ktora mala redlny zaujem na neopravnenom vyplateni nadmerného
odpoc¢tu DPH pre spolo¢nost’ R., s.r.o. uviedol, Ze tieto osoby preniesli svoju zodpovednost’ za toto
konanie nanitho. Svedok H. O. zneuzil skuto¢nost’, Ze mu obzalovany pomohol zabezpecit' pdzicku od J.
Y., za splatenie ktorej obZalovany rucil a obratil proti nemu aj jeho iniciativu v suvislosti s tym, ze v ¢ase
splatnosti bolo potrebné pozi¢ané peniaze aj vratit. Z logického vyhodnotenia vSetkych vypovedi svedka
H. O. v tejto trestnej veci je podl'a obzalovaného N. H. zrejmé, Ze svedok od za¢iatku nehovori pravdu.
Prave svedok H. O. svojou aktivitou (tak vo vztahu k ziskaniu p6zicky, ako aj naslednou aktivitou vo
vztahu k odstudenému Be. T. J.) potvrdil, ze zdujem na celej veci mal prave on spolocne so svedkom



Ing. J. T..

Podl'a nazoru obzalovaného nebolo v konani na sude prvého stupnia bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze by odsudenému Bc. T. J. slubil, ponukol alebo poskytol tiplatok za to, ze bude svojim
vplyvom posobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333 Tr. zdk. a to ani priamo, ani
sprostredkovane. Z vykonanych dokazov podla neho vyplyva maximalne to, ze sa podiel'al na tom, aby
bola zo strany veritela J. Y. poskytnutd poézicka vo vyske 50 000,- eur (resp. 45 000,- eur) -
skuto¢nost, Ze tieto financné prostriedky mali slazit’ ako uplatok v danom case nevedel. Obzalovany N.
H. je toho nazoru, ze prvostupiiovy sud sa dokladne nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nost’ami, najma neprihliadol na dokazy, ktoré sved¢ia v prospech obzalovaného. Nevysporiadal sa
najma s vaznymi rozpormi vo vypovedi svedka H. O. a tieZ nezistoval okolnosti, pre ktoré v priecbehu
konania viackrat zmenil svoju vypoved. V kontexte s uznesenim o vzneseni obvinenia v trestnej veci
vedenej pod CVS: PPZ-175/BPK-S-2009 prvostupiiovy sud nevykonal ani dokazovanie v tom smere, &i
sa svedkovia O. a T. poznali, resp. mohli poznat’ aj z inych protipravnych konani a aky to mohlo mat’
vplyv na hodnotenie pravdivosti a vierohodnosti ich vypovedi v tejto trestnej veci.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu stidu o uloZeni petiazného trestu vo vySke 5 000,- eur obZalovany uviedol, Ze
uz na prvostupfiovom sude argumentoval tym, ze jeho sucasny zdravotny stav mu neumoziuje
vykonavat’ akukol'vek ¢innost’, z ktorej by mohol dosahovat’ prijem a ked’Ze bol uznany za invalidného (s
poklesom schopnosti vykonavat’ akukol'vek zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou osobou o 50%),
bol mu priznany invalidny déchodok vo vyske 123,20 eur mesacne, ¢o je jeho jedinym prijmom.
Nevlastni ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok va¢Sej hodnoty, nema ani ziadne uspory z ktorych by
mohol penazny trest zaplatit. Pokial’ by sa teda peniazny trest v tejto trestnej veci stal pravoplatnym,
nedokazal by ho zaplatit’ bez toho, aby mu na jeho zaplatenie poskytla finanéné prostriedky jeho rodina,
ktorej by zaroven takto poskytnuté finanéné prostriedky nemal z ¢oho vratit’. Poukazal tiez na znenie §
57 ods. 1 Tr. zdk. s tym, ze za tychto okolnosti je to, akoby mu sud priamo ulozil vykonanie
néhradného trestu odiatia slobody.

Na zaklade uvedeného obzalovany N. H. navrhol, aby odvolaci sud preskimal zdkonnost' napadnutého
rozsudku a po jeho preskiimani v stlade s § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil vyrok prvostupnového
sudu tykajici sa jeho osoby v Casti uznania viny, ako aj na tento vyrok nadvézujuci vyrok o treste.
Zéaroven navrhol, aby odvolaci stid v sulade s § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupiiovému sudu,
aby tento vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo aby odvolaci sud podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam vo veci rozhodol, a to tak, ze ho spod podanej obzaloby oslobodi.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator*) sa k odvolaniu obZalovaného N. H. do dila konania verejného zasadnutia nevyjadril. Na
verejnom zasadnuti dita 20. februdra 2018 uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zdkonny a
spravny a preto navrhuje odvolanie obzalovaného N. H. ako neddvodné zamietnut, alternativne vo
vztahu k novo oznamenym skuto¢nostiam tykajicim sa jeho prijmu - invalidného déchodku, navrhuje
po zruSeni napadnutého rozsudku vypustit’ z vyroku o treste ¢ast’ tykajicu sa peiazného trestu.

III.

Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania obZzalovanym N. H. - podl'a
§ 317 odsek 1 Tr. por. preskumal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnovali
podanie dovolania podl'a § 371 odsek 1 Tr. por. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je Ciastocne dovodné, pricom su naplnené odvolacie dovody uvedené v § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a
to vo vztahu k vyroku o peflaznom treste.



Pokial’ ide o skutkovy stav, najvys$§i sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu stideného pre€inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupiia
postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, ricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli
mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku Specializovaného
trestného sudu a zistenie, Ze skutok spachal obzalovany. Na ziklade vykonaného dokazovania
prvostupiiovy sud vyvodil spravne skutkové zavery, priCom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak
jednotlivo ako aj v stthrne a svoje zavery riadne vysvetlil v odovodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.

Z uz uvedeného rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 15. marca 2016, sp. zn. 2 To
4/2015 tykajiceho sa prioritne odstdené¢ho Bc. T. J., je potrebné reagujic aj na odvolacie namietky
obzalované¢ho N. H., pripomenut’ pasaze, ktoré maji vzt'ah i k obzalovanému N. H..

Predovsetkym treba znovu zopakovat’, Ze dokazy - zaznamy telekomunikacnej prevadzky zabezpecené v
inej (nez preroktivanej veci) na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina v
trestnej veci, vedenej na Urade boja proti korupcii Stred Banska Bystrica pre skutok kvalifikovany ako
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a), ods. 4 Tr. zadk. Tam - v inej veci
ziskané poznatky boli pouzitelné ,,mimoprocesne’ - operativne ako informacny podklad pre nasledny
procesny postup, ¢o prispelo v prerokiivanej trestnej veci ako jeden z podkladov pre zacatie trestného
stthania 21. jina 2010.

Rovnako tomu tak je, aj pokial’ ide o svedecké vypovede H. O. a Ing. J. T. z 13. aprila 2011, ktoré boli
sice vykonané v den vznesenia obvinenia obvinenym, avSak c¢asovo s predstihom pred ozndmenim
obvinenia tymto, takze neskor$i obzalovani nemohli v ¢ase vysluichov oznaenych svedkov uplatnit’
pravo na kontradiktorny vysluch svedkov bud’ za priamej ucasti obvinenych na tychto ukonoch alebo
prostrednictvom ich obhajcov. Uvedené zistenie pri reSpektovani poziadavky na spravodlivy proces
neumoziiovalo ¢itat’ v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. tieto skorSie vypovede uvedenych svedkov na
odstranenie zistenych rozporov a tento postup sa mohol dotykat’ len neskorsich vypovedi svedkov v
pripravnom konani, ktorych sa mohli zicastnit’ obhajcovia obzalovanych.

TaktieZ z citovaného rozsudku mozno v plnej miere aplikovat’ aj pri zdévodneni tohto rozsudku aj pasaz
oddvodnenia tykajiceho sa hodnotenia dokazov usvedcujiicich aj obzalovaného N. H. zo spachaného
trestného ¢inu. Tyka sa to najmi konStatovani, ze uvedené pochybenia sudu prvého stupiia
nespochybniuju existenciu skutku a vypovede odsudeného Be. T. J., svedka H. O. i svedka Ing. J. T.
ako aj prvotnej vypovede samotného obzalovaného N. H. vytvaraju dostato¢ny podklad a istotu pre
uznanie viny tohto obzalovaného zo zalovaného skutku, tak ako bol pravne posudeny.

K tomu je potrebné najmé odcitovat’: ,,...Ze neslo o uschovu penazi H. O., ale o uplatok poskytnuty pre
bezproblémové priznanie nadmerného odpoctu DPH pre R. s.r.o0., potvrdzuje aj vypoved obzalovaného
N. H. taktiez z 13. aprila 2011, ktory po zmene vypovede na hlavnom pojednavani v tom zmysle, Ze
peniaze neboli pozicané od svedka Y. na poskytnutie uplatku, ale pre pokrytie dlhov svedka H. O., po
precitani jeho vypovede z 13. aprila 2011 zotrval na tejto pdvodnej vypovedi.

Odhliadnuc od nemenného tvrdenia svedka O., ze ziadne peniaze v obalke si u obzalované¢ho Bc. T. J.
neuschoval (v suvislosti s tym prvostupnovy sud spravne ako nevierohodné vyhodnotil vypoved svedka
T. U.) a od svedka Y. si nepozi¢al na splacanie dlhov, je to najmi vypoved svedka Ing. J. T., ktora
nepochybne sved¢i o tom, Ze v suvislosti s ,,papierovym® teda fiktivnym obchodom uplatnil nadmerny
odpocet DPH pre spolo¢nost’ R. s. 1. 0. za mesiac m4aj 2010, pricom konal na podnet obzalované¢ho H.,
ktory zabezpecil potrebné doklady pre tispesné uplatnenie naroku. Len pre nemoznost’ toto zabezpecit,
podal opravné danové priznanie a len z tohto dovodu doslo k tomu, Ze ,,R.“ z danového uradu, ktorym
bol v kontexte uz spomenutych dékazov nepochybne obzalovany Bc. T. J., musel poskytnuty tplatok
vratit™.

Ani odvolaci sud teda, naprick vSetkym namietkam obzalovaného N. H. v podanom odvolani, nemal
pochybnosti o jeho vine o spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k nemu a o pravnej kvalifikacii



skutku.

Pokial’ ide o trest odnatia slobody, odvolaci sud odkazuje na odévodnenie uloZenia tohto trestu v plnej
miere na napadnuty rozsudok a toto oddvodnenie si plne osvojuje. Pri pefiaznom treste ulozenom vo
vyske 5.000,- eur - so zretelom na zmenené majetkové pomery na strane obzalovaného N. H. - ktory
ma preukazatelne jediny zdroj prijmov invalidny déchodok vo vyske 260,60 eur, ¢o odvolaci std zistil v
ramci doplnenia dokazovania na verejnom zasadnuti precitanim spravy Socidlnej poistovne a. s. o vySke
invalidného déchodku obzalovaného N. H.) a nevlastni ziadny majetok va¢Sej hodnoty, odvolaci sud
vzhladom na ndvrh prokuratora ako aj to, ze prijem obzalovaného N. H. presahuje zivotné minimum
(stanovené zak. ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov na obdobie od 1.
jala 2017 do 30. juna 2018 na sumu 199,48 cur) len o 60,72 eur mesacne, a teda v pripade uloZenia
petlazného trestu by zrejme obzalovany N. H. nebol schopny ho zaplatit’ a jeho ucel by tak bol zmareny,
tento druh trest neulozil so zretelom na ustanovenie § 57 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého pri ukladani
peniazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela. Penazny trest neulozi, ak je
zrejmé, Zze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’.

Z tychto dovodov najvyssi suid rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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