Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/3/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 6414010474

Datum vydania rozhodnutia:  20.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6414010474.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 20. februara 2018 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr.
Dany Winkeovej, v trestnej veci proti obvinenému H. F., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 26. jila 2016, sp. zn. 2
To 46/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného H. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo 17. februara 2016, sp. zn. 3T 41/2014 uznal obvineného
za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods.
2 pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zadk. na skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby v roku 2017 az do dia 12.04.2013 v rodinnom dome ¢islo XXX v obci P. B,
okres B. X. P, ako aj v priestoroch k nemu patriacich, svojmu synovi mladistvému J. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. B. ¢. XXX, okres B. X. P, ktory mu bol zvereny do osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, ¢. k. 8P 109/07 zo dia 09.10.2007,
pravoplatnym diia 14.11.2007, neustale vulgarne nadaval, bezdévodne na neho kric¢al, vysmieval sa z
jeho sexualnej orientacie, pricom aj ¢asto fyzicky napadal a to tak, Ze ho udieral pastami a dlanami rik
do oblasti hlavy, hlavne tvare, ako aj na iné Casti tela, kopal ho nohami do celého tela, zdrapil ho a hodil
o stenu, buchal mu hlavu o roh vane, svojou hlavou ho udieral do jeho hlavy, ¢im mu sposobil
povrchové zranenia nevyzadujuce si lekarske oSetrenie, d’alej mu od zaciatku roka 2013 az do
12.04.2013 prikazoval, aby iSiel od T'udi byvajicich v obci P. B. pytat’ peniaze a jedlo, ktoré mu mal
nasledne priniest a odovzdat, priCom tymto svojim konanim vyvolaval pocas tohto obdobia u
mladistvého J. K. obavu o jeho Zivot a zdravie.

Za to okresny sud obvinenému podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. pri nezisteni ziadnej
polah¢ujicej okolnosti uvedenej v § 36 Tr. zak. a po zisteni pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37



pism. h/, pism. m/ Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzil sihrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stuptiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. sid obvinenému ulozil ochranné ambulantné
protitoxikomanické lie¢enie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil:

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 18. jila 2013, sp. zn. 2T
115/2013, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujiuce, ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 9. decembra 2015, sp. zn. 3T 4/2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného stidu podali obvineny a okresny prokurator odvolania, na
zaklade ktorych Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. jula 2016, sp. zn. 2To/46/2016 podla §
321 ods. 1, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 17.
februara 2016, sp. zn. 3T/41/2014 vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 208
ods. 2 Tr. zak. Gaéinného do 31. decembra 2015 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k. a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zék. odsudil
obvinené¢ho H. F. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak.).

Zaroven krajsky sud podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Ziar nad Hronom z 18. jala 2013, sp. zn. 2T/115/2013 a vyrok o treste rozsudku toho istého sudu z 9.
decembra 2015, sp. zn. 3T/4/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Odvolanie okresného prokurétora krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Rozsudok odvolacicho sudu napadol prostrednictvom obhajcu obvineny dovolanim, v ktorom uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda ze bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom a ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani konkrétne namietal, Ze Ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil. Poskodeny - jeho syn
E. F. ho obvinil bezdévodne preto, aby mohol odist za matkou do Anglicka. Na podporenie tohto
tvrdenia v d’al§ej Casti citoval e-mailovll spravu syna, ktortl poslal jeho byvalému obhajcovi. V danej
suvislosti poukézal na svoju argumentaciu uvedent v odvolani, najmd Ze pred sudom prvého stupia
nebol usved¢eny ziadnym priamym svedkom. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody sa riadne
staral o tri maloleté deti, ktoré zanechala matka poSkodeného po odchode do Anglicka.

Obvineny dovodil, Ze je zrejma nedodslednost’ organov ¢innych v trestnom konani (zrejme mal dovolatel
na mysli spravne neddslednost’ sudov) pri vyhodnoteni skutkového deja. Dalej poukazal na dve skupiny
dokazov - vypoved poskodené¢ho a tie, ktoré svedCia v jeho prospech. Sud vyhodnotil vypoved
poskodeného ako pravdiva a uznal ho vinnym v zmysle obZaloby na zaklade jeho vypovede a vypovedi
nepriamych svedkov. Na zéklade uvedeného ma obvineny za to, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Obvineny navrhol, aby Najvy3$si stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského suidu Banska Bystrica z 26. jula 2016, sp. zn. 2To/46/2016 a v konani ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 208 ods. 2 Tr. zak. v jeho neprospech, aby podla §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo 17. februara 2016, sp. zn. 3T 41/2014 a podla § 388 ods. 1 Tr. por., aby prikazal sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka okresnej prokuratury sa v suvislosti s dovolacimi nadmietkami obvineného vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze obvineny nekonkretizoval v ¢om vidi naplnenie uplatnenych dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Poukazala na to, Ze obvineny a jeho
obhajca boli vzdy pritomni na hlavnom pojednédvani okresného sudu a mohli uplatiiovat prava na
obhajobu. Argumentéaciu obvineného nie je mozné zahrnut’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.

Podl'a nazoru prokuratorky nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
teda ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Okresny sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zdkonnym spdésobom, ¢o konStatoval aj krajsky sud v
rémci odvolaciecho konania. Postup organov Cinnych v trestnom konani a sudov pri ziskavani a
vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci, bol v stlade so zdkonom.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. prokuréatorka uviedla, ze dovolaci sud je
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ieho stupiia, a teda spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit. Podl’a jej nazoru skutok obvineného bol
sudmi spravne podriadeny pod zdkonnu skutkovi podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a aj hmotnopravne ustanovenia
boli sudmi pouzité¢ spravne. Zaverom vyjadrenia prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie pre
nesplenie dovolacich dovodov podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podani opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spliia podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por. ako
aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/
ani f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym dia 13. jula 2017 nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie znama uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou inStanciou, ¢o
znamena, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpovedéd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie



dévody najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo
ako moznost’ namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSicho
stupna. Zakonodarca v tejto stuvislosti zrejme predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada dovolatel'ovi
znama uz v pévodnom konani a tento sa ju snazil odstranit’ pri prvej moznej prileZitosti, nejde o vadu tak
zavaznu, aby bolo mozné preskimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom dosledku by mohlo ist’ len o
$pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Koncepcia spravodlivého trestného konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, pocas ktorého
maji procesné strany pravo nielen navrhovat, pripadne predlozit’ dékazy na podporu svojich tvrdeni, ale
aj pravo oboznamit’ sa a vyjadrit sa k dokazom predlozenym druhou stranou, spravidla s cielom
ovplyvnit’ sidne rozhodnutie, ¢o je tzko spojené s pravom obvineného na riadne dokazovanie v zmysle
¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, ktory obsahuje:

- pravo vypocuvat’ svedka alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe,
- pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe.

Dovolatel' neuviedol konkrétne v ¢om vzhladdva porusSenie prava na obhajobu, iba konStatoval, ze je
nevinny, jeho syn ho obvinil bezdovodne, ¢oho dokazom je jeho emailova sprava z 19. jala 2016
adresovana byvalému obhajcovi obvineného a v ktorej okrem iného uviedol, Ze bol naviazany viac na
matku ako na otca, od otca chcel odist, pretoze k nemu necitil Ziadne city. Jeho homosexualna
orientacia sposobovala rodine hanbu a chcel sa aj dostat’ z rdmskej osady do lepSieho prostredia. Tym
sa chcel sudu a svojmu otcovi ospravedlnit. Podla jeho ndzoru, sudy neddsledne a nespravne
vyhodnotili dékazy a najmi vypoved’ poSkodeného, ktord je rozporna a rozhodol len na zéklade tejto
vypovede a d’alSich nepriamych dokazov.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny namietal len spdsob vyhodnotenia vo veci vykonanych dokazov a na
zaklade nich ustaleny skutkovy stav veci. Dovolaci stid po preskimani veci nezistil ziadne porusenie
obhajobnych prav obvineného.

Vzhl'adom na pritomnost’ obvineného a jeho obhajcu pri vykonavani dokazovania v sidnom konani, ako
aj na moznost’ obvineného vyjadrit’ sa k vysluchu poSkodeného a d’alSich vo veci vypocutych svedkov,
resp. znalcov na hlavnom pojednavani, dovolaci sid dospel k zaveru, ze nemozno konStatovat’ ziadne
porusSenie prava obvinené¢ho na obhajobu spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovod podlla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371



ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs.
¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a
¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Dovolatel’ nijako konkrétne neodévodnil svoje tvrdenie o nezakonnosti vykonanych dékazov. Pokial’ ide
o hodnotenie vypovede poskodeného a svedkov z hladiska vierohodnosti, ide o hodnotenie, ktoré
zasahuje skutkové zistenia. Pojmom vierohodnost vypovede sa oznaCuje miera zhody vypovede so
skutocnost'ou. Vierohodna vypoved zobrazuje udalosti presne, bez skreslenia tak, ako skuto¢ne
prebehli. V zmysle judikatiry je vierohodnost vlastnostou dokazu (R 12/1987-II), ktoru teda sud
posudzuje vo faze hodnotenia dokazov. Z obsahu zapisnice dovolaci sud zistil, ze svedkovia bola pri
vysluchu pouceni, obvinenému ako aj jeho obhajcovi bolo umoznené pocas vypovedi svedkov na
hlavnom pojednavani klast’ im otazky, ktorit moznost’ aj opakovane vyuzili.

Zékon neurcuje a ani nemodze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov a ich vzajomnej
suvislosti. Jedingym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. in fine v§ak spradvnost’
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’. Z toho vyplyva, ze dovolaci sud nemé
opravnenie zaoberat’ sa skutkovymi zisteniami a teda ani hodnotenim a rozsahom vykonanych dékazov,
pretoze to mu neprislicha - stal by sa tak z neho sud tretej inStancie a dovolanie nie je insStittom, ktory
ma plnit’ Glohu dalsicho odvolania, je mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ktoré ma zabranit’
poruSovaniu zakladnych prav ucastnikov konania a nie nahradzat’ tlohy prvostupiiového a odvolacieho
sudu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného H. F. nie s splnené dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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