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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
zaplatenie nédhrady Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 290 Eur, vedenej na Okresnom stude Trnava pod
sp. zn. 18 C 78/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 14. juna 2016,
sp. zn. 9 Co 365/2015, 9 Co 366/2015, 9 Co 611/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovana m & voc¢i Zalobkyni n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 12. februara 2015, ¢. k. 18 C
78/2013 - 60, ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vySke 20 Eur za odvolanie proti
rozsudku okresného sudu.

2. Na zaklade odvolania zalobkyne proti uvedenému uzneseniu Krajsky sud v Trnave napadnutym
uznesenim okrem inych rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil (vyrok 1., sp. zn. 9
Co 365/2015).

3. Proti uvedenému vyroku uznesenia odvolacicho sudu podala zalobkyna dna 23. augusta 2016
dovolanie, ktoré odévodnila dovolacim déovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.”), ktory konkretizovala dovodom zméto¢nosti podla § 420 pism. f) C. s.
p., t. j. ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadala preto
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajuca prostrednictvom
zamestnanca (§ 429 ods. 2 pism. b) C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k



zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, resp. jeho
vyroku, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c) C. s. p.).

5. Najvyssi sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze v zmysle § 420 C. s. p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v § 420 pism. a) az f) C.
s. p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a) az ) C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nie.

6. Zalobkyiia dovolanim napadla uznesenie, resp. jeho vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobkyni ulozena poplatkova povinnost’ za odvolanie proti rozsudku.
KedZze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, nie je dovolanie podla § 420 C. s. p. pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie
odmietol podla § 447 pism. c) C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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