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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti 21. februara 2018 v
trestnej veci obzalovaného S. G., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného S. G., vedena na Okresnom side Topol'¢any pod
sp. zn. 1 T 62/2017 a na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 2 Nto 2/2018, sa tymto stdomneodnim
a.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby Okresnej prokuratary Topol'€any, sp. zn. Pv 176/2017/4406-130, z 20.07.2017,
podanej na Okresny sud Topol'€any, sa na tomto stide pod sp. zn. 1 T 62/2017, vedie trestné stihanie
proti obzalovanému S. G., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., na skutkovom ziklade uvedenom v obzalobe.Zakonna sudkyna Mgr. Lubomira
Podmanikova vo veci obzalovaného S. G. opakovane rozhodla o vézbe obzalovaného uzneseniami
vzdy pod rovnakou spisovou znackou 1 T 62/2017 z 09.08.2017, (v spojeni s uzneseniami Krajského
sudu v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dubomiry Kubanovej a ¢lenov senatu
JUDr. Jana Bernata a JUDr. Lenky Kovacovej z 23.08.2017, sp. zn. 2 Tost 75/2017), 25.10.2017 (v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre v sendte zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Lubomiry Kubanovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubici Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej z
08.11.2017, sp. zn. 2 Tos 98/2017), 22.11.2017, 13.12.2017 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre v senate zlozenom ako je naposledy uvedené vyssie z 09.01.2018, sp. zn. 2 Tos 2/2018).
Sudkyna Mgr. LCubomira Podmanikova vo veci obzalovaného v tejto veci vykonala hlavné
pojednavania v dioch 04.10.2017, 25.10.2017, 22.11.2017, 13.12.2017 a 31.01.2018, v zavere ktorého
bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito, pricom tento posledny tkon bol vykonany z dévodu, Ze
navrh na odnatie veci a jej prikdzanie inému sidu neobsahuje dolezity dovod podla § 23 ods. 1 Tr.
por. a nebrani vykonaniu nariadeného tikonu. Obzalovany S. Baldz v podani z 15.01.2018, ale aj z
30.11.2017 (doruceného NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky 01.12.2017, ktoré tento sud
20.12.2017 postupil Okresnému stidu Topol'’¢any) vzniesol namietky zaujatosti proti vSetkym sudcom
Okresného stidu Topol'éany a proti vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre a sucasne podal navrh na
odnatie tejto veci a jej prikazanie inému ako prislusnému sudu, napr. Okresnému sudu Bratislava 1.,



I, 1L, IV., atd’., pripadne iny. Konanie Okresného sudu Topolcany a Krajského sidu v Nitre
pocituje ako psychické a uz aj fyzické utrpenie, spdsobuje mu to stres, nervy, nemdze spavat, ¢im
ohrozuju jeho psychické a fyzické zdravie. V d’alSom poukazal na to, Ze okresny sud mu odmieta
vypocut’ svedkov obhajoby, odmietol a ziadal, aby sa nezicastiioval na sudnych pojednavaniach,
ked’ze dolezité uz bolo preukizané, dokazna podstata obzaloby je pod bodom mrazu. Udajna
poskodena uvadza pod prisahou nerealne a neuskutocnitel'né veci, ktoré nazyva pravdou. Nema pocit,
7e je na sude, ale v ¢inohre SND, pripadne na navsteve cirkusu Humberto. Zapisnice s v rozpore s
nahravkou o priebehu stidneho pojednavania 04.10. a 25.10.2017 s poukazom na rozporné vypovede
udajnej poskodenej, ktoré boli vyvratené 2 priamymi svedkami, tym tato svedkyiia vo¢i nemu pacha
trestny ¢in podl'a § 345 ods. 2 pism. a/, pism. b/. Zucastni sa aj detektoru 1zi, navrhuje d’alsi znalecky
psychiatricky posudok, ¢i su u neho sklony ku klamaniu, fabulacii, skresl'ovaniu skutocnosti,
domyslaniu, na 100% bude lepsi ako posudok ,,poskodene;j". Vizba by sa nemala pouzivat’ na ziskanie
jeho priznania a ul'ahcenia trestného stihania. V stvislosti s rozhodovanim o jeho vézbe konstatuje, Ze
okresny sud a sudkyna Kubanova (Krajsky sud v Nitre) v rozhodnutiach piSu, ze v tomto Stadiu
trestného konania nie je mozné posudzovat’ dané dokazy a nésledne ich hodnotia. Pani sudkyna
Kubanova nema problém s ni¢im a uz v minulosti bol 1iou a jej senatom bol odstideny na obmedzenie
domovej slobody, kde samotny poskodeny sa priznal, ze ho v byte zamkol a nechcel pustit’ von.
Pravny zastupca ,,poskodenej" je manzelom predsedkyne Okresného sudu Topol'¢any, ktora po podani
(KiSacova) obzaloby chcela pojednavat’ tento pripad, vraj si nevSimla, Ze ,,poSkodenu" zastupuje
manzel, aZ nasledne to bolo posunuté sudkyni Podmanikovej, len neciti akukol'vek objektivitu zo
strany Okresného sidu Topol'¢any, pretoze nadrziava sa pachatelovi trestného ¢inu podl'a § 345 voci
jeho osobe, nasilne je drzany vo vézbe, trvalo zasahuje do jeho prav vykonom vézby, ignorovanim
nariadeni Ustavného sudu - I. US SR 239/04, II. US SR 38/05, II. US SR 60/08. Okrem toho je davno
jasné, odmysliac bajky ,,poskodenej", Ze svojim udajnym konanim nenaplnil skutkovi podstatu
trestného ¢inu ddvaného mu za vinu a neexistuji dévody vizby tak, ako ich dookola omiela okresny
sud, pretoze neexistuje Ziadna redlna hrozba, Ze by pokracoval v trestnej Cinnosti a uz vobec nie tak,
ako sa to opisuje, lebo to nie je ani mozné. Rozhodne popiera spachanie tejto trestnej ¢innosti davane;j
mu za vinu, je nevinny. Jediné tyranie, ktoré sa udialo v tomto pripade, bolo tyranie jeho syna na
kameru Okresnou prokuratirou Topol'¢any, tyranie jeho osoby ich pisomnostami a ich maximalnou
zaujatostou voci jeho osobe, tyranie jeho osoby Okresnym sidom Topol'¢any védzbou, ¢im trpi fyzicky
a psychicky on i jeho blizka rodina, ¢o pocituje izkostne a anticipatne, dokonca to prestava byt
odklonitelné ... Prezretie spisu mu déavaju zaplatit’, hoci bol uz 2 x na Okresnom sude Topol'¢any,
znemoznujui mu sa branit’, pracovat’ a viest normalny zivot a starat’ sa o deti. Desat’ sudcov Okresného
sudu Topol'¢any vratane sudkyne Mgr. Lubomiry Podmanikovej sa k namietke zaujatosti
obzalovaného zhodne vyjadrilo tak, Ze sa necitia byt vo veci obzalovaného zaujati, obzalovaného a
poskodent nepoznaju a nie je im zndmy Zziadny dovod, pre ktory by mali byt’ vo veci zaujati. Sudca
JUDr. Vlastimil Vaslkovi¢ sa vyjadril a tak, Ze k strandm v trestnom konani ani ich pravnym
zastupcom nie je v ziadnom pribuzenskom ani obdobnom pomere, sudkyne JUDr. Méaria Krausova a
JUDr. Renata Mihalikovd a Mgr. Miroslava Stlekova uviedli, Ze obzalovaného poznaju z
rozhodovacej ¢innosti v agende T v minulosti (2 T 97/2013), a vo veci jeho maloletej dcéry K., kde
obzalovany vystupuje ako jej otec a navrhovatel’, t¢astni¢kou tohto konania je aj poSkodena, resp. o
vzati obzalovaného do vézby a jeho prepusteni z vdzby. Sudkynia JUDr. Ingrid KiSacova vo vyjadreni
uviedla, Ze sa citi byt zaujatd z dovodu, Ze splnomocnencom poskodenej S. Z. je advokat JUDr.
Lubomir Kisac, ktory je jej manzelom. Vec ale bola zdkonnym spdsobom pridelena sudkyni Mgr.
Lubomire Podmanikovej. Vec bola 01.02.2018 predloZzena Krajskému sudu v Nitre za uGcelom
rozhodnutia o podani obzalovaného, v ktorom vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov
Okresného sidu Topol'éany a vSetkych sudcov Krajského sidu v Nitre a suCasne o navrhu
obzalovaného na odnatie tejto veci tymto sidom a jej postipenie okresnému sudu v sidle iného
krajského sudu. Vec bola elektronicky pridelena do senatu 2 Nto pod sp. zn. 2 Nto
2/2018.Tridsiatideviati sudcovia Krajského sudu v Nitre, vratane ¢lenov senatu, ktori vo veci
rozhodovali, vo vyjadreniach zhodne uviedli, Ze sa vo veci obzalovaného necitia zaujati, obzalovaného
nepoznaju, k veci nemaju ziadny vztah, nie su im zname Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by mali byt’
vyli€eni z prejednania predmetnej veci. Sudkyna JUDr. Cubomira Kubanova okrem toho uviedla aj to,
ze v minulosti prejednavala odvolanie obzalovaného, ktorého preto pozna, poSkodent nepozna.
Krajsky sud v Nitre v zastipeni predsedni¢kou senatu JUDr. Cubomirou Kubaniovou spis spolu s



podaniami obzalovaného predlozila 15. februara 2018 NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej
len najvyssi sud alebo nadriadeny sud). Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dblezitych dovodov
moze byt vec prislusnému stidu odnata a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a
prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizS§ie spolocne nadriadeny.Podla citovaného
ustanovenia za dolezité dovody je potrebné povazovat’ také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci
zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je
vec delegovana. Ide teda o okolnosti, ktoré zabezpeCia nalezité zistenie skutkového stavu veci,
dodrzanie zdsady ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejSie prejednanie veci, vychovné pdsobenie
trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov a zabezpecia najméd doévery obCanov v
nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie stidu v pripadoch, kedy s vyluceni vsetci sudcovia
prislusného sudu. Preskimanim spisového materialu najvyssi sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovany navrh na delegiciu oprel iba o svoje
presvedcenia ohladne rozhodovania o vidzbe (o jej trvani, resp. o zamietnuti jeho ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu, pripadne o jej nenahradeni zakonnymi inStititmi), o nevykonani nim
navrhnutych dékazov, o procesny postup prvostupiiového a druhostupiiového sudu. Sudkyiiu
krajského stdu namietal z dovodu, ze v minulosti rozhodovala v jeho veci. Tieto namietky zaujatosti
sudcov okresného a krajského sudu su vSeobecného charakteru, konkrétne namietky sa netykaju
zakonnych sudcov v tejto trestnej veci, ktorym bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie.
Ked’ze tieto ndmietky zaujatosti vSetkych sudcov oboch sidov nezakladaju dovod na ich vylucenie z
prejednavania a rozhodovania vo veci obzalovaného, nie je ani dovod na odnatie tejto veci zakonnym
sudom a jej pridelenie inému okresnému sudu v obvode iného krajského sudu. Okrem toho nadriadeny
sud mal preukazané, Ze okresny sud vo veci vykonal viaceré hlavné pojednavania, na ktorych vykonal
podstatnu ¢ast’ dokazov. Odnatie tejto veci tomuto okresnému sidu v tomto Stadiu suidneho konania by
znamenal neodovodnené prietahy v konani pred zdkonnym sidom. Vyjadrené viedlo Najvyssi sud
Slovenskej republiky k rozhodnutiu, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



