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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 21. februara 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Q. A. a obzalovaného V. K., pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, vedenej na
Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 2Nto/13/2017, o navrhu obzalovaného V. K. na odnatie a
prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného V. K., vedend na Krajskom stde v
Trencine pod sp. zn. 2Nto/13/2017, sa tomuto siduneodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Prievidza sa pod sp. zn. 1T/91/2016, vedie proti obzalovanému Q. A. a
obzalovanému V. K. trestné stihanie pre pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Zev Case od
04:00 hod. do 05:00 hod. diia 5. septembra 2014 v katastri obce M., okres W., s imyslom odcudzit’
traktor, po predchadzajiicej dohode spoloéne prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia, eviden¢né ¢islo J., ktoré riadil obzalovany Q. A. pred chatou ¢. XXXX v B., kde sa nachadzal
odstaveny traktor zn. Zetor 6045 Cervenej farby, vyrobné cislo karosérie XXXXX, rok vyroby 1983
bez evidencného cisla s navijakom a radlicou, ktory nezistenym sposobom nastartoval obzalovany V.
K., pricom obzalovany Q. A. daval pozor a nasledne ho sprevadzal za traktorom az pri obci H. a
obzalovany V. K. vykonal s traktorom jazdu do obce K., kde traktor schoval, rozobral na jednotlivé
Casti, z ktorych bola vel'ka Cast’ najdend dna 19. septembra 2014 pri domovej prehliadke, ¢im sposobili
poskodenému R. V. Skodu odcudzenim vo vyske 8.341,- €. Z obsahu spisu Najvyssi siad Slovenskej
republiky zaroven zistil, Ze Okresny sid Prievidza na podklade vznesenej namietky zaujatosti
obzalovanym V. K. vo¢i samosudcovi Mgr. Vojtechovi Chmelanovi uznesenim, sp. zn. 1T/91/2016, z
31. oktoébra 2017 rozhodol tak, ze podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku samosudca Mgr. Vojtech
Chmelan nie je vyluc¢eny z prejednavania trestnej veci obzalovaného V. K. vedenej na Okresnom sude
Prievidza, sp. zn. 1T/91/2016 (¢. 1. 672 spisu). Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany V. K.
staznost’ (€. 1. 674). Staznost’ obzalovaného spolu so spisom bola predlozend na rozhodnutie
Krajskému sidu v Trencine. Obzalovany V. K. zarovenl pisomnym podanim z 15. novembra 2017
podal navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Trestného poriadku. Navrhol, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky z dolezitych dovodov odial trestni vec obzalovaného V. K. vedeni na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/91/2016 tomuto Okresnému sudu Prievidza ako aj Krajskému
sudu v Trencine a aby trestni vec prikazal inému sidu mimo obvodu Krajského sudu v Trencine.
Dolezité dovody odovodnil tym, Ze vsetci sudcovia Okresného stidu Prievidza a Krajského sudu v
Trencine su zaujati a predpojati voc¢i osobe obzalovaného V. K., konaji nezdkonne, svojvolne a nie sa
preto obzalovanému V. K. poskytnuté zaruky na spravodlivé stidne konanie (C. 1. 677). Najvyssi sad
Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3 Ndt 3/2018, z 31. januara 2018 rozhodol tak, ze podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného V. K., vedena na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 1T/91/2016 sa tomuto okresnému sudu neodnima; predmetom prieskumu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 5/2018 zostalo preto rozhodnut’ o navrhu
obzalovaného V. K. na odilatie veci Krajskému sidu v Trencine a jej prikdzanie inému krajskému
sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny podla § 23 ods. 1 veta za bodkociarkou
Trestného poriadku na rozhodnutie o delegacii veci (najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud pre Krajsky
sud v Trencine a iny krajsky sud), preskimal predlozeny spisovy material a zistil, Ze nie je dany
zakonny dovod na odnatie tejto trestnej veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému stidu. V zmysle
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov méze byt vec prislusnému sidu odiatd a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupia; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je obom
sadom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemozno odat’ jeho zikonnému sudcovi. Prislugnost’ siidu ustanovuje zakon. Ustava Slovenskej
republiky v ¢lanku 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obzalovanému V. K. pravo nebyt odnaty
zakonnému sudcovi. Na rozhodnutie o odiati veci vecne a miestne prislusSnému sidu a jej prikazanie
na d’al$ie konanie inému sudu toho istého druhu a stupiia podl'a § 23 Trestného poriadku musia vzdy
existovat’ dolezité dovody, ktoré svojim vyznamom a zavaznostou oddvodiuju vynimku z Ustavnej
maximy - prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi.Medzi dolezité dovody okrem iného nepochybne
patri aj poziadavka zabezpecenia spravodlivého procesu vykonaného nestrannym stidom. Zaruku, ze
vo veci bude konat' nestranny sud, poskytuje obzalovanému &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy sa méze domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Z tohto ¢lanku okrem prava na urciti kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj pravo na
nestranného sudcu. Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov alebo predpojatosti.
Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o
znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajiiceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok ESLP z 1.
oktobra 1982). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajsich objektivnych skutocnosti. Plati
tzv. tedria zdania, podla ktorej nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit' v oCiach stran. Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre
vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt
vykonand, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara
1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsko - rozsudok ESEP z roku 1994). V pripade, ak sa vecnymi a
relevantnymi argumentmi nepreukaze absencia predsudkov alebo predpojatosti procesne cinnych
sudcov, v tomto pripade namietanych vsetkych sudcov Krajského sidu v TrenCine, potom nie je
mozné vyslovit, Ze su u nich dané predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia
dovodu ¢i dovodov na ich vylucenie.Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykondvania
ukonov trestného konania, si uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku.Z predlozeného spisu nevyplyvaji dovody na vylucenie sudcov Krajského sudu v Trenéine v
zmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky upriamil
pozornost’ na skimanie dovodov na vylucenie sudcov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu
pochybnosti 0 nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu
¢innému v trestnom konani, pricom Najvyssi sid Slovenskej republiky vSak nezistil Ziadny dovod na
vylicenie sudcov Krajského sudu v Trencine podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany V. K.
v koneénom doésledku ziadnu takuto skuto¢nost’ konkrétne nenamietal a len vo vSeobecnosti
poukazoval na svojvolné a nezdkonné konanie vSetkych sudcov Krajského sudu v Trencine, ktoré



nijakym sposobom konkrétne neodovodnil. Z tychto skutocnosti samych o sebe ako ani z vyjadreni
sudcov dotknutého krajského sudu vSak nevyplyva ich zaujatost’ (€. 1. 686 spisu). Takyto stav vylucuje
moznost’ ivah o odnati veci Krajskému sudu v Trencine.Najvyssi sud Slovenskej republiky po
vyhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu teda konstatuje, Ze neexistuju ziadne také skutoCnosti, ktoré
by oddévodiiovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov Krajského stidu v Trencine a
nezistil ziadne skutoCnosti ¢o i len naznaCujuce absenciu nestrannosti a zaujatosti sudcov Krajského
sudu v Trencine, pricom len predpokladany subjektivny nazor obzalovaného o moznom naruSeni
objektivity rozhodovania sudu a to bez priliechavych relevantnych argumentov, neméze byt dovodom
na vylicenie sudcov z konania, tak ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a
teda ani dolezitym dovodom na odnatie veci. Na podklade tychto skutocnosti mozno preto
konstatovat’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky doposial’ nezistil ziaden délezity dévod, ktory by
odovodnoval odiatie veci prislusnému Krajskému sudu v Trencine. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto zaroven nezistil ziadnu taka skutocnost, pre ktora by Krajsky sid v Trenc¢ine nemohol
rozhodnut’ o staznosti obzalovaného V. K. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
1T/91/2016, z 31. oktobra 2017. Na zédklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



