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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom dia 21.
februara 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho O. R. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/61/2016, zo dna 02.
novembra 2016, podl'a § 382a, § 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. novembra 2016, sp. zn. 4To 61/2016, a v konani,
ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zékon
v ustanoveni § 319 Tr. por., § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v neprospech obvineného O. R..
Toto uznesenie sazr u § uj e v Casti zamietajiceho vyroku o odvolani obvineného O. R..

Rovnako sazr u § u j e aj rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/50/2016, zo dna 28.
jala 2016, v ¢asti vyroku o vine a treste a o nahrade skody vo vzt'ahu k obvinenému O. R..

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Banska Bystrica saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/50/2016, zo dia 28. jula 2016 boli obvineni O.



R. a A. G. uznani vinnymi zo zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b) Tr.
zak., spachany formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom ziklade, ze

v ¢ase 0 11:20 hod. dna 29.10.2014 v D. na ulici F. v Obchodnom dome A., v predajni spolo¢nosti T..,
na druhom poschodi, O. R. presne nezistenym spdsobom bez poSkodenia zdmku otvoril uzamknuté
dvere presklenej vitriny, pricom pocas prekonavania uzamykaciecho mechanizmu obvineny A. G. daval
pozor, aby neboli pri ¢ine pristihnuti. Nasledne najprv obvineny O. R. a po flom obvineny A. G. z tejto
vitriny zobrali spolu 7 ks. naramkovych hodiniek zn. Timex v celkovej hodnote 812 eur a z miesta
skutku odisli, ¢im pre spolocnost’ FRANK, s.r.0., so sidlom Plzenska 13/2369, KoSice, ICO: 36 194
280, sposobili Skodu kradezou vo vyske 812 eur,

pricom O. R. bol za takyto ¢in v predchadzajicich dvadsiatich$tyroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného stdu Zvolen vydanym a pravoplatnym diia 09.02.2013 pod. sp. zn.
0T/15/2013, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen vydanym a pravoplatnym dna 16.07.2013 pod sp. zn. 0T/97/2013 za pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Tr. zak., rozsudkom Okresného sudu Zvolen vydanym dna
17.01.2014 a pravoplatnym dna 04.02.2014 pod sp. zn. 0T/153/2013, za pre¢in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdk., rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 13.06.2015 v
nadvéznosti na rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica vydany a pravoplatny dia 22.10.2014 pod sp.
zn. 3To/80/2014, za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. f), ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. b) Tr. zdkona, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 16.07.2014 a pravoplatnym
dna 16.07.2014 pod sp. zn. 4T/75/2013, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zak., spachan¢ho formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

Za spachant trestnu ¢innost’ bol obvinenému O. R. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6
(Sest’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny zaradeny na vykon uloZeného trestu
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny O. R. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim, sp. zn. 4T0/61/2016, zo dha 02. novembra 2016 podla § 319 Tr. por., zamietol.

Okresny sud Banska Bystrica predlozil diia 31. augusta 2017 NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej trestnej veci dovolanie obvinené¢ho O. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 4To/61/2016, zo dna 02. novembra 2016, ktoré obvineny podal z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. k) Tr. por.

Obvineny v dovolani uviedol, ze dia 23.09.2015 bol Okresnym sidom Zvolen na neho vydany eur6psky
zatykaci rozkaz, ktorého podkladom bol vykonatelny rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
2T/50/2014, vydany dna 16.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/80/2014, zo dna 22.10.2014, pravoplatny dna 22.10.2014. Nasledne bolo uznesenim rakuskeho
zemského sudu Korneuburg zo dna 24.11.2015, sp. zn. 405 HR 199/15a, na zaklade predmetného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu nariadené vydanie obvineného slovenskym justiénym organom za
ucelom vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny uvedenym rozsudkom Okresného sudu
Zvolen. Obvineny sa v ramci konania pred rakiskymi orgdnmi nevzdal prava na uplatnenie zasady
Speciality. Po vydani obvineného slovenskym justiénym organom na zaklade eurdpskeho zatykaciecho
rozkazu, ktory sa vztahoval vyluéne na pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutiec Okresného stidu Zvolen,
sp. zn. 2T/50/2014, bol obvineny stthany v inom, v ¢ase vydania EZR uz zaatom trestnom konani,
ktoré vyustilo do odsudzujiiceho rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/550/2016, zo
dina 28.07.2016. Aj napriek tomu, Ze predmetny rozsudok obvineny napadol odvolanim, toto bolo
zamietnuté a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym a obvinenému bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vyske 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Nasledne bol obvineny po pravoplatnom
odsudeny vypocuty Okresnym sudom Banska Bystrica, kedy vyslovne uviedol, Ze sa nevzdava prava na
uplatnenie zasady Speciality. Pocas predmetného konania nebola splnena ani jedna z podmienok
vylu¢ujucich uplatnenie zasady Speciality. Zo strany konajucich organov nebol vyziadany ani dodato¢ny



sthlas s trestnym stthanim. Uvedenym konanim preto dos$lo k poruSeniu zasady Speciality, ¢im bola
sposobend nepripustnost’ trestného stihania osoby obvinené¢ho v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury Banska Bystrica podanim zo dia
10. jula 2017, v ktorom uviedol, ze v zmysle rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2Tdo/46/2016, zo dina
26.07.2016 podmienky uvedené v § 31 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze v
zneni neskorSich predpisov je potrebné pri eurokonformnom vyklade (v sulade s c¢lankom 27
Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV) chapat v tom zmysle, ze ucinky zisady Speciality
nastavaju bud’ pri trestnom stihani vydanej osoby za trestné ¢iny spachané pred vydanim, na ktoré sa
europsky zatykaci rozkaz nevztahoval, ak ma byt' na zéklade odsudenia vydanej osoby vykonany trest
odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujiice osobnu slobodu. To znamend, Ze dodatoény
sthlas podla § 31 ods. 2 pism. g) zdkona o EZR je potrebny az na vykon konkrétneho rozhodnutia o
obmedzeni osobnej slobody. Vynimky z uplatnenia zasady Speciality uvedené v § 31 ods. 2 pism. b) a
pism. c¢) zdkona o EZR sa tykaji jednak trestného stihania vydanej osoby bez vdzobného alebo iného
obdobného obmedzenia osobnej slobody a jednak (zasadne) pripadu, ked’ podl'a pravnej kvalifikacie v
prisluSnej faze konania neprichddza do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody (taky pripad podla
Trestného zdkona nenastava), resp. podla zistenych okolnosti neprichddza do uvahy obmedzenie
osobnej slobody rozhodnutim o ochrannom opatreni. Ak vSak aj v nevizobnom stihani podla
predbezného posudenia prichddza do tivahy obmedzenie osobnej slobody trestom alebo ochrannym
opatrenim, U¢inky zésady Speciality nastavaji az vo vztahu k vykonu tomu zodpovedajiceho
meritorneho rozhodnutia, spojeného s obmedzenim osobnej slobody. Napriek tomu, Ze G¢inky zasady
Speciality podla predchéadzajiicich viet nastavaji az vo vztahu k vykonu rozhodnutia spojeného s
obmedzenim osobnej slobody, dodato¢ny suhlas je nutné ziskat najneskér pred vydanim takého
rozhodnutia, nakolko je potrebné vychadzat z premisy, Ze dodatocny suhlas nemusi byt udeleny.
Prokurator mal za to, ze dovolanie obvineného je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.) a e spiiia obligatdrne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stthanie nemozno zac¢at,, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora je vynata z posobnosti organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Podla § 31 ods. 1 zdk. €. 154/2010 Z.z. osoba, ktord bola vydana z iného ¢lenského $tatu na zéklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State povodu stthana, odsudena, nemoze byt obmedzena
jej osobna sloboda za trestné ¢iny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevztahoval.

Podl'a § 31 ods. 2 zék. ¢. 154/2010 Z.z. ak bola osoba vydana do Slovenskej republiky, zasada Speciality
sa neuplatni, ak

a) vydana osoba sa po prepusteni z vizby alebo vykonu trestu odnatia slobody zdrziava na tUzemi
Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit’, alebo sa dobrovolne vrati spét,
alebo je dopravena zakonnym spésobom na uzemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila,

b) za tento d’alsi trestny ¢in nemozno uloZit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujuce
osobnu slobodu,

¢) trestné stthanie nevedie k pouzitiu opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu,

d) osobe by mohol byt uloZeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s pozbavenim
osobnej slobody, najmé penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taky
vykon predovSetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej
slobody,

e) osoba sa vzdala prava na uplatnenie zésady Speciality podla odseku 1 v ramci konania vo
vykonavajiicom S§tate,



f) osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady Speciality
podla odseku 1 vo vztahu k ur¢itym trestnym ¢inom spachanym pred vydanim,

g) vykonavajici justicny organ udelil sthlas so stihanim pre iné trestné Ciny spachané pred vydanim
alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in, alebo ak

h) zasada $peciality sa vo vztahu k vykonavajicemu §tatu neuplatituje na zéklade vyhlasenia ¢lenského
Statu a vykonavajuci justiény organ vo svojom rozhodnuti o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu
neuviedol inak.

Podl'a § 31 ods. 3 zék. ¢. 154/2010 Z.z. ak sa vydand osoba nevzdala uplatnenia zasady Speciality podla
odseku 2 pism. e), sud, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, taki osobu za pritomnosti jej obhajcu
vypocuje a pouci ju o moznosti vzdat’ sa uplatnenia tejto zasady a o dosledkoch takého postupu. Ak
vydana osoba vyhlasi, ze sa vzdava uplatnenia zasady $peciality, sid s fou spiSe zapisnicu, v ktorej
uvedie trestné ¢iny, ktorych sa tyka vzdanie sa tejto zasady. Toto vyhlasenie nemozno vziat' spat. O
obsahu vyhlasenia, ktorym sa vydand osoba vzdala uplatnenia zisady Speciality, sud informuje
vykonavajlici justicny organ a ministerstvo spravodlivosti.

Zmyslom zasady Speciality je zaruka pravnej istoty, Zze ak bude urcitd osoba vydana, nebude v
dozadujicom S$tate trestne stihana za iné trestné Ciny, iba za tie ktoré tvorili predmet vydavacicho
konania. U¢elom tejto zasady je, obmedzit’ pravomoc dozadujiceho $tatu stihat’ uréiti osobu s tym, Ze
dozadujlici $tat moze trestne stihat’ a potrestat’ vydani osobu iba za tie trestné ¢iny, pre ktoré bolo
povolené vydanie tejto osoby a ktoré boli predmetom tohto konania. S formovanim tejto zdsady sa mé
predist’ moznosti stihat' ur¢iti osobu za iné trestné ¢iny, ktoré spachala pred jej vydanim, napriklad
politické trestné ¢iny, pre ktoré sa obligatorne nevydava na trestné stihanie.

Dia 23.09.2015 bol Okresnym stidom Zvolen na obvineného vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, ktorého
podkladom bol vykonatelny rozsudok Okresného stdu Zvolen, sp. zn. 2T/50/2014, vydany dia
16.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/80/2014, zo dia
22.10.2014, pravoplatny dna 22.10.2014. Nasledne bolo uznesenim raktiskeho zemského sudu
Korneuburg zo dna 24.11.2015, sp. zn. 405 HR 199/15a, na zédklade predmetného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu nariadené vydanie obvineného slovenskym justiénym orgénom za ucelom vykonu
trestu odnatia slobody. Obvineny sa v ramci konania pred rakuskymi organmi nevzdal prava na
uplatnenie zasady Speciality. Po vydani obvinené¢ho slovenskym justiénym organom na zaklade
europskeho zatykaciecho rozkazu, ktory sa vzt'ahoval vylu¢ne na pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/50/2014, bol obvineny stihany v inom, v ¢ase vydania EZR uz
zaCatom trestnom konani, ktoré vyustilo do odsudzujiceho rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica,
sp. zn. 2T/50/2016, zo dia 28.07.2016.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania o uznani a vykonani rakuskeho rozhodnutia,
prislusné justitné organy Slovenskej republiky nedisponovali a dokonca ani neziadali o suhlas Statu
povodu na d’alsie vedenie trestného stihania vo¢i odsidenému v tomto konani, t.j. 2T/50/2016. Trestné
stthanie v tejto veci bolo zacaté dia 14.11.2014 (C.1. 4) a obvinenie voci O. R. bolo vznesené dia
17.06.2015 (¢.1. 6). Obzaloba bola podana dia 22.06.2016 a prvostupiiovy rozsudok bol vyhlaseny dia
28.07.2016. EZR bol vydany dna 23.09.2015 a vydanie obvineného nariadené dna 24.11.2015. Konajuci
organ neziadal vydavajuci §tat, t.j. Stat povodu - Rakusku republiku o sthlas na trestné stihanie v tomto
konani, pri¢om svoj nespravny postup v priebehu konania nezhojil ani postupom podla § 32 ods. 1 zak.
¢. 154/2010 Z.z.

Podla § 32 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z.z. ak ma byt’ osoba, ktord bola vydana do Slovenskej republiky z
in¢ho Clenského $tatu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady Speciality stihana
pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom povodného eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, alebo ma tato osoba vykonat’ trest odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny sidom Slovenskej
republiky pred jej vydanim, nebol predmetom pdvodného zatykacieho rozkazu a nenastala Ziadna z
podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, sud poziada vykonévajuci justitny organ o dodato¢ny suhlas s
trestnym stthanim alebo vykonom trestu odnatia slobody.

O dodatoc¢ny suhlas §tatu povodu podla § 31 ods. 1 cit. zdkona sa ziada pred rozhodovanim prislusného
stdu o uznani a vykone rozhodnutia justi¢ného organu $tatu poévodu, a to vo vztahu ku konkrétnemu uz
vedenému trestnému stthaniu alebo vykonu trestu odsudeného pre trestny c¢in spachany pred
odovzdanim. V zmysle § 32 ods.2 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni
neskor$ich predpisov taka ziadost' prislusnému justicnému organu Statu pdvodu podava sud (predseda



senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie), ktory je (by bol)
prislu$ny na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu v dotknutej veci..

V danom pripade dodato¢ny suhlas vydavajiiceho §tatu uz nie je mozné ziskat, pretoze vydavajici Stat v
zmysle prislusnych pravnych predpisov moéze byt poziadany iba o vydanie suhlasu na trestné stihanie,
ktoré aktualne prebicha za trestny ¢in spachany pred dnom vydania, len do pravoplatného vynesenia
rozhodnutia v tejto veci. V pripade, Ze uz nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bol obvineny
uznany vinnym za trestny ¢in spachany pred vydanim do Slovenskej republiky, vydanie dodato¢ného
stuhlasu nie je mozné.

Zo zapisnice o vysluchu zo dna 17.03.2017 vo veci, sp. zn. 2T/50/2016, vyplyva, Ze obvineny bol
predvolany na vysluch v suvislosti s vypocutim podla § 31 ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z.z., a teda ¢i sa
nevzdava uplatnenia zasady S$peciality, nakol’ko vys$Sie uvedeny europsky zatykaci rozkaz vydany
Okresnym stidom Zvolen v trestnej veci, sp. zn. 2T/50/2014, sa nevztahoval na trestny ¢in, ktory
spachal eSte pred vydanim z Raktiska na izemie Slovenska. V d’alSom trestnom stihani, ktoré prebichalo
na uzemi Slovenskej republiky, teda bolo mozné pokraovat’ len za pripadu, ak by bol vyziadany
dodato¢ny suhlas vydavajuceho §tatu, resp. obvineny by sa vyslovne vzdal uplatnenia zasady $peciality.
V danom pripade vSak k uvedenému postupu nedoslo a je teda zrejmé, Ze v konani, ktoré bolo zacaté
pred vydanim obvineného na vykon trestu na uzemie Slovenskej republiky, bolo nasledne pokracované
sposobom, ktory nie je v sulade so zdkonom. Voci obvinenému sa viedlo trestné stthanie, ktoré bolo
nepripustné, ¢im doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.

Wydavajici §tat moéze byt poziadany o vydanie sthlasu na trestné stihanie, ktoré aktualne prebieha za
trestny ¢in spachany pred dilom vydania, av$ak najneskor do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. V uvedenom pripade vSak Slovenskd republika o tento dodatocny suhlas nepoziadala a v
sucasnom §tadiu konania ho uz nie je mozné ziskat'.

Je preto potrebné, aby Okresny sud Banska Bystrica vec opdtovne prerokoval a vyziadal suhlas $tatu
povodu, t.j. Raktskej republiky na to, aby mohol pokra¢ovat’ v trestnom konani.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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