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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 21.
februara 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. J., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 a iné Tr. zak., o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 01. jina 2016, sp. zn. 2 To 10/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/163/2014, zo dna 07. oktobra 2015 bol obvineny L. J.
uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 a pre¢inu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom zéklade, ze:

dna 09.08.2013 asi o 23:30 hod. v lokalite zvanej Petrovice, v katastri obce Muran, pocas podujatia
,,Rodeo Muran" pri stanku s ob¢erstvenim po predchadzajiucej slovnej vymene nazorov s Z. W., tohto
napadol tak, ze ho sotil rukami na zem, ked’ vstal, znovu ho sotil rukami na zem a ked’ vstaval, tak ho
kopol pravou nohou do tvare do oblasti ust, po com Z. W. ostal lezat’ na zemi a spdsobil mu tym
trznopomliazdentl ranu dolnej pery vpravo v oblasti ustneho kutika, zlomeninu uhla sanky vpravo s
posunutim tlomkov so zubom ¢. 48 v lomnej $trbine otvorenti do ustnej dutiny, zlomeninu uhla sanky
vlavo s posunutim tlomkov so zubom ¢. 38 v lomnej $trbine otvorenti do ustnej dutiny, poSkodenie
loziskového nervu sénky vpravo i vlavo a otras mozgu l'ahkého stupiia, na ktoré zranenia bol lieCeny a
praceneschopny do 30.09.2013, a to naprick tomu, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 3T/27/98, zo dia 09.04.1999 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2 To 42/1999, zo dna 09.09.1999 bol odstdeny okrem iného i za trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona G¢inného do 01.01.2006 k thrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu do I. ndpravnovychovnej skupiny, ktory
vykonal a Ze rozsudkom Obvodného sidu pre Prahu 10, sp. zn. 2T/138/2005, zo dia 13.10.2005 v
spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 5T0/491/2005, zo dia 12.01.2006 bol odstudeny



okrem iného i za trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék. k uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 4 roky, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/3/06, zo dina
30.10.2006 uznany na tzemi SR vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody, pricom pre vykon trestu
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ktory vykonal.

Podl'a § 155 ods. 1, § 41 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zdkona bol odsudeny k tthrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich rokov).

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenym stranam
Skodu vo vyske tam uvedene;.

Voéi tomuto rozsudku podal odvolanie ako obvineny tak aj prokurator, ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim, sp. zn. 2T0/10/2016, zo dna 01. jina 2016 podla § 319 Tr. por. zamietol

Vo¢i tomuto uzneseniu podal dina 21. novembra 2016 dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze uvedenym uznesenim bol poruSeny zakon v
ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zakona a v ustanoveniach § 319 a § 519 ods. 1 Tr. por. v prospech
obvineného. V oddvodneni svojho dovolania uviedol, Ze okresny ako aj krajsky sud si nespravne vylozili
ustanovenia § 47 ods. 2, § 7b ods. 2, § 438e Tr. zak. a § 488a ods. 3 a § 519 ods. 1 Tr. por., nakolko
ide o ustanovenia kogentnej povahy, t.j. nepripustaji modifikaciu. Napriek pravoplatnym odstideniam za
trestné ¢iny, ktoré su uvedené v ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zak. obvineny opéatovne spachal trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., za ktory uz bol pravoplatne odsudeny. Krajsky ako aj
okresny sud zalozili svoje rozhodnutie o treste na skuto¢nosti, ze jedno z odstideni obvineného bolo v
Ceskej republike a toto teda nemohli zohl'adnit’, nakolko s poukazom na § 438e Tr. zik. sa na odsudenie
in¢ho Clenského Statu Eurdpskej unie neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. januarom 2013. S
tymito zavermi nemozno suhlasit’, pretoze ani jeden zo sudov neaplikoval ustanovenie § 519 ods. 1 Tr.
por., ktoré upravuje u¢inky uznaného cudzieho rozhodnutia a dava ich na rovnakt troven s rozsudkom
slovenského sudu s tym, ze uznané cudzie rozhodnutie ma pravne ucinky v Slovenskej republike, aj ked’
neddjde k odovzdaniu odstdeného na tizemie Slovenskej republiky. Uznané rozhodnutie ¢eského sudu o
odsudeni obvineného mal teda pravne ucinky pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku sudu Slovenskej
republiky uz pred tym, ako nadobudli G¢innost’ ustanovenia § 7b ods. 2 a § 438e Tr. zak., ktoré boli
implementované do Tr. zdkona zdkonom ¢. 334/2012 Z.z. Pri spravnej interpretacii zakona treba toto
ustanovenie vykladat’ tak, Ze organy ¢inné v trestnom konani a stid pravoplatne odsudzujiice rozhodnutie
sudu iného c¢lenského Statu Eurdpskej tinie, ktoré nadobudlo prévoplatnost’” dia 01.01.2013 a neskér,
zohl'adiluju v trestnom stihani redlne vedenom na uzemi Slovenskej republiky pre konkrétny skutok
spachany najneskor dna 02.01.2013 a vzdy po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia
iného ¢lenského S§tatu, a to priamo zo zdkona. Sudy oboch stupfiov nepostupovali spravne, ked sa
domnievali, ze ustanovenie § 7b ods. 2 v spojeni s § 438e Tr. zék. vylu€uje moznost’ - povinnost’
zohladnit’ cudzie odsudzujuce rozhodnutia ¢lenskych Statov, ktoré boli na zaklade Ziadosti opravneného
organu iného ¢lenského §tatu uznané postupom podla § 518 Tr. por. s ¢inkami podla § 519 Tr. por.

K dovolaniu generalneho prokuratora podal vyjadrenie obvineny dna 11. maja 2017, priCom Ziadal
dovolanie generdlneho prokurdtora v zmysle § 382 pism. ¢/ ako neddévodné odmietnut. Nakolko
obvineny spachal skutok, v tejto prejednavanej veci dita 09. augusta 2013, t.j. v Case kedy uz nadobudla
ucinnost’ novela Trestného zakona, ktorou bolo do Trestného zdkona vlozené ust. § 7b a k tomu
prislichajice prechodné ustanovenie § 438e je potrebné trestnost’ ¢inu posudzovat’ a trest ukladat’ podl’a
zakona u¢inného v Case, kedy bol skutok spachany.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského



sudu v Banskej Bystrici, ako odvolaciecho sudu, ktorym bolo odvolanie obvineného ako aj prokuratora
zamietnuté v zmysle § 319 Tr. poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze splita tiez obligatorne obsahové néleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania uvedend v
prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dévod,
ktoré uviedol generalny prokurator.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odstdenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie v
trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stdom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 47 ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in ukladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2,
ods. 3 alebo 4, obchodovania s 'ud'mi podla § 179, zverenia dietata do moci in¢ho podla § 180 ods. 2
alebo ods. 3 alebo podla § 181, brania rukojemnika podla § 185, zavlec¢enia do cudziny podla § 187,
lupeze podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4, hrubého natlaku podla § 190
alebo § 191 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200,
sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208, vSeobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzduSného dopravného
prostriedku a lode podl'a § 291, zavleCenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293,
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a
podporovania teroristickej skupiny podla § 297, teroru podla § 313 alebo § 314, nasilného prekroc¢enia
Statnej hranice podla § 354 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, ods. 4 alebo
ods. 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia podla § 418, terorizmu a niektorych foriem
ucasti na terorizme podla § 419 alebo neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci
aj v §tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia
slobody na dozivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a/ a pism. b/; inak mu ulozi
trest odnatia slobody na dvadsat’pit’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Stud
vSak nemdze takému péachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Podla § 438e Tr. zak. na odsudenie sudom iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie podla § 7b ods. 2 sa
neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. januarom 2013.

Podl'a § 515 ods. 1 Tr. por. vykonat' rozhodnutie sudu iného §tatu v trestnej veci (d’alej len ,,cudzie
rozhodnutie"), ktorym sa ulozil trest, mozno na tzemi Slovenskej republiky, len ak bolo uznané
slovenskym sudom.

Podl'a § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. cudzie rozhodnutie mozno uznat’ vo vyroku, ktorym bol uloZeny
trest odilatia slobody alebo podmienecny trest odniatia slobody.

Podla § 519 ods. 1 Tr. por. uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké pravne ucinky ako rozsudok
slovenského sudu.

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T/27/98, zo diia 09. aprila 1999 v spojeni s
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 42/1999, zo dina 09. septembra 1999
bol obvineny L. J. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 179 ods.



1 Tr. zakona, trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a pokracujuceho ¢inu
kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo
vyske 7 rokov.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/3/06, zo dia 30. oktdbra 2006 bol podla §
515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. v zneni zak. ¢. 301/05 Z.z. a zak. ¢. 650/2005 Z.z. uznany pravoplatny
rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 10, sp. zn. 2T/138/2005, zo dia 13.10.2005 v spojeni s
rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 5To/491/2005, zo diia 12.01.2006, ktorym bol ob¢an
Slovenskej republiky L. J. toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody vo viznici v Belugiciach v Ceskej
republike, uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lipeze formou spolupachatel'stva podla § 234
ods. 1 k § 9 Tr. zak. Ceskej republiky, trestného &inu neopravneného drzania platobnej karty podla §
249b Tr. zak. Ceskej republiky a trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky a odstideny na thrnny trest odiiatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. do véznice s ostrahou a trest
vyhostenia, na tizemi Slovenskej republiky, vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody. Odsudeny L.
J. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokradovat’ v Ustave na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia, pretoze su splnené podmienky pre jeho zaradenie v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (§
517 ods. 2 Tr. por.).

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Okresny sud Revica uznal obvineného vinného zo zlo¢inu
ublizenia na zdravi a pre¢inu vytrznictva a ulozil mu thrnny trest odnatia slobody vo vyske 10 rokov.
Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia ¢o sa tyka ulozeného trestu uviedol, Ze vzhladom na
trestni minulost’ obvineného bolo potrebné v jeho pripade zvazovat’ pouzitie § 47 ods. 2 Tr. zak., teda
uplatnenie tzv. zasady 3 krat a dost’, ked’Ze obvineny bol v roku 1999 na tizemi Slovenskej republiky
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov za trestny ¢in v§eobecného ohrozenia podla §
179 ods. 1 zék. ¢. 140/1961 Zb., ktory na Gcely ukladania trestu v tomto konani je potrebné povazovat’
za zlo€in v zmysle platného Trestného zédkona a v roku 2006 bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 22.11.2006, sp. zn. 3Ntc/3/2006, uznany rozsudok Obvodného sudu Praha 10 zo dia
13.10.2005, sp. zn. 2T/138/05, v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 5T0/491/2005,
zo dna 12.01.2006, ktorym bol obvineny odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a trest
vyhostenia vo vymere 8 rokov za trestny ¢in lipeZe, ktory na ucely ukladania trestu v tomto konani je
taktieZ potrebné povazovat’ za zlo¢in v zmysle platného Tr. zdkona. Senat okresného sudu to v zmysle §
7b Tr. zak. posudil ako predbeznu otazku a v zmysle § 438 pism. e/ Tr. zak. neprihliadol na odsudenie
obvineného na uzemi Ceskej republiky, pretoZe trest odiatia slobody minim. 20 rokov uloZeny v zmysle
§ 47 ods. 2 Tr. zdk. senat povazoval za neprimerane prisny (zohladnil, Ze obvineny bol k ¢inu
vyprovokovany, jeho konanie bolo ovplyvnené pozitim alkoholu, pre ktory ma znizeny prah drazdivosti).

Dovolaci sud musi konStatovat, Ze generalny prokurator postupoval spravne, ked svojim dovolanim
poukazal predovSetkym na existenciu ustanovenia § 519 ods. 1 Tr. por., a teda skutoCnost, Ze
prvostupiiovy ani odvolaci sid na toto ustanovenie neprihliadali a nezaoberali sa existenciou uznaného
rozhodnutia ¢eského sudu, avSak najvyssi sad zistil, ze uznané rozhodnutie ma chybu, pre ktori nan
nemozno na ucely pouzitia ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. por. prihliadat’.

Ustanovenie § 519 ods. 1 Tr. por. priznava uznanym rozhodnutiam rovnaky pravny u¢inok, akoby sa
jednalo o rozsudok slovenského sudu. V zasade teda plati, ze ak by bolo cudzie rozhodnutic uznané
postupom podla § 515 Tr. por., musel by nan sud aj pri uplatneni zasady ,,tri krat a dost™ prihliadat’.
Rozhodnutim o uznani cudzieho rozhodnutia slovenské organy (sud) akceptuju vyrok o vine tak, ze v
rozsudku uvedu ustanovenia slovenského Trestného zakona, pod ktoré mozno subsumovat konanie
pachatela a fakticky uznaji vyrok o treste. Ddsledkom takéhoto rozhodnutia je, Ze slovenské organy
prevezmt na seba povinnost’ a pravomoc vo vztahu k ¢asti rozsudku tykajucej sa vyroku o treste.
Vyrok o vine je integralnou sucast'ou kazdého rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze predmetom uznania podla §
515 ods. 2 je aj vyrok o vine, potvrdzuje aj znenie ods. 3, ktory sa nevztahuje len na pism. a/, ale na
cely ods. 2. Takuto interpretaciu potvrdzuje aj § 519 o ucinkoch uznaného cudzieho rozhodnutia,



pretoze cudzie rozhodnutie by nemohlo mat’ rovnaké u¢inky ako rozsudok slovenského sudu, ak by sa
neuznala vina odsudeného. Ked’Ze sankciu mozno ulozit’ len osobe vinnej zo spachania trestného ¢inu,
podmienkou uloZenia sankcie je, aby osoba bola uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu, ktorého
pravnym nésledkom je sankcia (§ 31 ods. 1 Tr. zak., § 2 ods. 4 Tr. por. &lanok 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Preto v rozhodnuti, ktorym sa uznava trest v zmysle § 515 ods. 2 pism. b/ a nasl.
Tr. por., musi byt minimalne odkaz na paragrafové znenie ustanovenia trestného ¢inu podla
slovenského Trestného zékona, za ktory bol pachatel’ cudzim rozhodnutim potrestany.

Z vyssie uvedené¢ho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/3/06, zo dia
30.oktobra 2006 vyplyva, Ze sud postupoval podla § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. zak. ¢. 301/05 Z.z. a
zak. €. 650/2005 Z.z. a uznal rozhodnutie ¢eského sudu na tizemi Slovenskej republiky, ktorym bol
obvineny okrem iné¢ho uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lipeze formou spolupéchatel’stva
podla § 234 ods. 1 k § 9 Tr. zék. Ceskej republiky. Z uvedeného rozhodnutia viak nevyplyva, ze by
slovensky sud uviedol ustanovenie slovenského Trestného zakona, resp. slovensky ekvivalent trestného
¢inu, pod ktoré zahrnul konanie pachatela. Absencia tejto obligatérnej nalezitosti, ktor nemozno
opomenut’, v rozhodnuti uviest’ ma za nasledok skutoénost’, Ze std na takéto rozhodnutie v zmysle § 47
ods. 2 Tr. por. nemohol a nesmel prihliadat’, pretoze rozhodnutie uznané takymto spésobom netvori
logicky celok a nezodpoveda kritéridm zadkonnosti.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze az potom, ¢o okresny sud zistil, ze na uvedené rozhodnutie
nemozno prihliadnut’ podl'a § 519 ods. 1 Tr. por., mohol postupovat’ podl'a § 7b v spojeni s 438e Tr.
zakona.

Specificky pripad pésobnosti Tr. zékona podla medzindrodnych zmlav upravuje § 7b, ktory bol do Tr.
zédkona zavedeny zikonom ¢&. 334/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 330/2007 Z.z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplitaju niektoré zikony s u¢innostou od 1. janudra 2013. Uelom prijatia citovaného zikona bolo
zabezpecCit' transpoziciu Rdmcového rozhodnutia 2009/315/SVV z 26.02.2009 o organizacii a obsahu
vymeny informacii z registra trestov medzi ¢lenskymi §tatmi ako aj stivisiacu transpoziciu Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24.07.2008 o zohladneni odstideni v ¢lenskych S$tatoch Eurdpskej
unie v novom trestnom konani. Bolo nevyhnutné vymedzit skupinu cudzozemskych suadnych
rozhodnuti, ktorych uc¢inky na tzemi Slovenskej republiky su totozné s U€inkami pravoplatnych
odsudeni slovenskych sudov a jednoznac¢ne ich odliSit’ od takych cudzozemskych rozhodnuti, na ktoré
nemozno prihliadat, pretoze neboli uznané na zaklade postupu podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku. Uginky rozhodnuti sudov inych ¢lenskych krajin Eurdpskej unie v trestnom konani priamo
vyplyvaji z ustanovenia § 7b Tr. zak., kym a¢inky sudov inych krajin mézu vyplyntt’ len na zaklade
postupu v rdmci uzndvacicho konania.

Nakolko rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 10, sp. zn. 2T/138/2005, zo dia 13.10.2005 v spojeni s
rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 5T0/491/2005, zo dna 12.01.2006 nadobudol
pravoplatnost’ pred 1. januarom 2013, konkrétne 12.01.2006, okresny sud nan nemohol v zmysle § 7b
Tr. zak. prihliadnut’.

Nad ramec uvedeného najvyssi stid poukazuje tieZ na skuto¢nost’, ze interpretacia Trestného zakona
konkrétne ustanovenia § 47 ods. 2 okresnym sudom bola v tomto pripade nespravna a nenachadzajica
oporu v zakone. Uvedené ustanovenie nedava sudu pri ukladani trestu v zmysle zasady ,, tri krat a dost™
na vyber, ¢i sud takyto trest ulozi a eSte popri tom zvazi dalSie okolnosti akymi st napr. pri¢etnost’
pachatela. Uvedené ustanovenie striktne hovori, Ze ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in
tam uvedeny, ktory uz bol za takéto trestné Ciny hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmienecne, ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak st splnené podmienky uvedené v odseku
1 pism. a/, pism. b/ tak na 25 rokov, nie v§ak menej ako na 20 rokov. Ak teda okresny sud neprihliadol
na odsudenie pachatela v Ceskej republike, hoci toto postdil ako otazku predbeznii v zmysle § 7b Tr.
zék. a § 438e Tr. zak. pricom na predchadzajuce odstdenie v Ceskej republike neprihliadol len z toho
titulu, Ze trest vo vysSke 20 rokov sa mu zdal neprimerane prisny, vychadzal z nespravnej a chybnej



interpretacie tohto zakonného ustanovenia.
Najvyssi sud musi konStatovat’, ze takyto logicky sled od6évodnenia vyssie uvedenych skutoCnosti v
rozhodnuti okresného ako aj krajského studu absentuje, av§ak aj napriek uvedenému bola vina uznana a

trest uloZzeny v sulade so zdkonom. Z dovodu vysSie uvedenych skuto¢nosti, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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