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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 21.
februara 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. K. a spol. pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zékona, o dovolani obvineného O. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 24.
oktobra 2016, sp. zn. 8T0/92/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Michalovce, ¢. k. 3T 12/2016-418, zo dna 16. juna 2016, bol obvineny
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla ust. § 189 ods. 1 Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla ust. § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to bol obvinenému podla § 189 ods. 1 Tr. zék., za pouzitia ust. § 38 ods. 4 Tr. zdk., § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat)
mesiacov nepodmiene¢ne. Podla ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T 171/2015, zo dna 28. janudra 2016, kde mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom na skasobnu dobu v trvani 2
(dvoch) rokov, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo stratili podklad. Podl’a ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dia
24. oktébra 2016, sp. zn. 8To 92/2016, rozhodol o odvolani obvineného tak, Ze podla ust. § 319 Tr.
por. odvolanie zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24. oktébra 2016, sp. zn. 8To 92/2016, podal
obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, z dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku. Podl'a ndzoru obvineného, skutok, pre ktory bol uznany vinnym podla ust. § 189 ods. 1 Tr.



zak., mal byt kvalifikovany ako priestupok a nie ako zlo¢in vydierania. Obvineny namietal nespravnost’
rozhodnutia okresného a krajského stidu s odkazom na vypoved’ poSkodeného V., ktory udajne potvrdil,
Ze sa s obvinenym nerozpraval. Obvineny d’alej namietal, ze okresny a krajsky sud vychadzali pri
rozhodovani jednostranne z vypovede poskodeného, pricom nevzali do tvahy vypoved obvineného,
ktory uviedol, Ze ak dal poskodenému uder, nebolo to v stvislosti so zlo¢inom vydierania. Tato obrana
obvineného nebola ziadnym spdsobom vyvratena. Obvineny uviedol, Ze neboli kladené otazky k jeho
tvrdeniam, Ze poSkodeného pozna viac ako dva roky a Ze poSkodeny spolo¢ne s obvinenymi Y. a T. s
uzivatelmi drog. V tomto smere nebolo vykonané dokazovanie na preverenie déveryhodnosti ich
vypovedi, co malo mat’ v konecnom dosledku vplyv na spravnu pravnu kvalifikdciu skutku. Znaleckym
dokazovanim z odboru psychologie by bolo mozné zistit', ¢i uzivanie drog malo vplyv na doéveryhodnost’
ich vypovedi. Wkonanim rekons$trukcie by podla obvineného bolo mozné zistit’, ze jeho konanie nema
charakter zlo€¢inu vydierania. Podla obvineného z dokazovania nevyplyva, ze by jeho konanie malo
charakter nasilia, hrozby nésilim, hrozby inej tazkej ujmy, alebo Ze by jeho konaniu predchadzala
dohoda, ¢i uz vyslovna alebo konkludentna. Vzhladom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacicho stidu ako aj
rozsudok Okresného sudu Michalovce.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Michalovce. Prokurator navrhol,
aby dovolaci stid zamietol dovolanie obvineného v zmysle ust. § 392 ods. 1 Tr. por., nakol’ko je zrejmé,
ze nie je naplneny dévod dovolania uplatneny obvinenym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skuimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spliia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla ust. §
371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., dovolanic moZno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podrla ust. § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Podla rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky uverejneného pod publikaénym Ccislom
120/2012 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR, viazanost’
dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne



podla ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby
zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu doévodu
dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci std zisti chybu
rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej
spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci stid vyhovie dovolaniu
postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku
podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zakonu.

Obvineny v dovolani namietal dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku,
nakol’ko bol skutok podl'a obvineného nespravne kvalifikovany, teda ze doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku. Dovolaci sud skamal, ¢i skutok ustaleny sudmi v doterajom konani bol
spravne subsumovany pod prislu§né ustanovenia Trestného zédkona s ohl'adom na uplatneny dovolaci
doévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejneného
v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod €. 3,
predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. moze byt len nespravne pravne
posudenie ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti suidov prvého a druhého stupiia, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit. Z
uvedeného vyplyva, Ze dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z
dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. V dovolani teda mozno uplatiiovat len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové.

V dovolani v§ak obvineny namietal aj skutkové zistenia, spochybnil hodnotenie dokazov sudom prvého
stupna, domahal sa zmeny v hodnoteni dokaznej situacie konajicim sidom. Na tomto mieste najvyssi
sud zdoraziuje, ze dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho ustalili sudy nizSej
inStancie. Nie je opravneny posudzovat sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, upravovat, alebo menit’ iba siad odvolaci (§
322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.). Tento dovolaci dévod nemdze napiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v
konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz predstavuje
vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia (vid R 3/2011). Namietky obvineného, tykajice sa jeho subjektivneho pohladu na
spochybnenie hodnotenia dokazov konajicimi sudmi, teda nezodpovedaji dovolaciemu doévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Obvineny ale zaroven namietal aj nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku formulovaného a ustaleného v
rozsudku sudu prvého stupiia. Podla nazoru obvineného na zaklade formulacie skutku tak, ako je
formulovany v rozsudku sudu prvého stupna, nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z
ktorého bol uznany vinnym, avSak jeho konanie malo byt’ posudené ako priestupok.

Pokial’ ide o rozhodnutia okresného a krajského sudu vydané v posudzovanej veci, najvyssi sud je toho
nazoru, Ze tieto sa opieraju o dokazy vykonané sposobom a vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, tento napiiia po subjektivnej aj
objektivnej stranke znaky skutkovej podstaty zlocinu vydierania podla ust. § 189 ods. 1 Tr. zak.
spachany formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zékona.

Aplikacia vy$Sie uvedenych ustanoveni bola spravna, nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
zisteného skutku, ako to namietal obvineny v dovolani. Rovnako nedo$lo k nespravnemu pouZitiu inych

hmotnopravnych ustanoveni, a to ani pri ukladani trestu.

Nie je pravdivé tvrdenie obvineného, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s nadmietkami uvedenymi v



odvolani obvineného. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno oznacit za arbitrarne a ani za
nepresktimatelné. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia reaguje na namietky obvineného,
uvadza, ze dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia konal v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., Ze
dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Podrobil prieskumu aj postup sudu pri
ukladani trestu.

Vw7

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por., podla ktorého dovolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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