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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 21. februara
2018 v trestnej veci obvineného O. L. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zadk., s poukazom na § 138 pism. a/, pism. ¥/ Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného O. L. podanom prostrednictvom obhajcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 30. januara 2015, sp. zn. 3 To 88/2014, podla § 381 Tr. por.,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 13. oktobra 2014, sp. zn. 1 T 34/2013, bol okrem inych
(obvineni U. Z. a Ing. V. 1.) aj obvineny O. L. uznany vinnym v bode 1/ z obzvlast' zavazného zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/,
pism. i/ Tr. zék., spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 2/, 4/ a 6/ z
pokra¢ovaciecho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zék., pokraCovacieho zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
140 pism. ¢/ Tr. zak. a pokra¢ovacieho zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami
podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ potom ¢o v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny U. Z. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spoloc¢nosti BONUL, s.r.o., Nitra, pobocka Tren¢in
zabezpecujicej transport penazi M. A. so ziadost'ou o poskytnutie informacii o trase, ¢ase, mnozstve a
ochrane prepravovanych penazi, za ucelom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového
vozidla s tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala, finan¢na hotovost’ vo vySke najmenej
500.000,- Eur, priCom pocas tohto obdobia obvineni Ing. V. I. a O. L. zabezpecovali veci potrebné k
prepadnutiu pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefony



za G¢elom komunikacie, ru§icku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku
ako 1 d’alSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. d’alej zabezpecil pre potreby vykonania
skutku falo§né znacky s eviden¢nymi ¢islami na motorové vozidla a rodinny dom ¢. XXX, ktory sa
nachadzal v obci J. O., ktory mal slizit' ako tkryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo
strany obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a tinikovych tras, po ¢om dia
19. septembra 2012 v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. I. na zaklade predchadzajice;j
dohody dostali od M. A., ktory v tom case spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, ze v motorovom vozidle je dostato¢na finan¢na
hotovost’ najmenej vo vyske 1 000.000. Eur; nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover,
opatrené¢ho faloSnym evidenénym c¢islom G., s ktorym sa odviezli k mestu Starda Turd k budove
technickych sluzieb v smere na Nové Mesto nad Vahom, kde uz len ¢akali s nastartovanym motorom na
prichod pancierového vozidla tak, ze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe
motorového vozidla, pricom kazdy z nich drzal v rukdch samopal so zasunutym zasobnikom plhym
nabojov, pricom poistky tychto zbrani boli odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strelbe,
priCom obaja obvineni boli naviac ozbrojeni pi§tolou, d’alej obvineny Ing. V. 1. sedel s kuklou na hlave za
volantom motorového vozidla, pri¢om bol ozbrojeny piStolou a na sedadle spolujazdca mal ulozeny
samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, avSak k prepadu pancierového motorového vozidla
nedoslo, nakol’ko obvineni boli 0 08.45 hod. zadrzani prislu§nikmi Policajného zboru.

2/ obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. L. si v presne nezistenom ¢ase, priblizne od februara 2012, nezistenym
sposobom bez opravnenia zadovazili a prechovavali na nezistenom mieste a v meste Stara Tura zbrane a
strelivo, a to: 1 ks uto¢nej pusky (samopal) ¢eskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné ¢islo XXXXX
r, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks uto¢nej pusky (samopal) ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58,
vyrobné ¢islo XXXXX m, kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov, z ktorych v dosledku
prerobenia bolo mozné striel'at’ jednotlivo aj davkami, 1 ks ito¢nej pusky (samopal) systému Kalasnikov,
juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A, vyrobného ¢islo Q.-XXXXX, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov,
ktora bola schopna striel'at” jednotlivo aj davkami, 1 ks samonabfjacej piStole ruskej vyroby zn. Makarov
s odstranenym vyrobnym c¢islom, kal. 9 mm BrowningCourt, ktord bola strelby schopna, 1 ks
samonabfjacej piStole ¢eskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, vyrobného ¢islo V. XXXX, kal. 9 mm Luger,
ktora v dosledku prerobenia bola strelbyschopna, 1 ks samonabijacej piStole ¢eskej vyroby zn. CZ mod.
85 B, bez vyrobného Cisla, kal. 9 mm Luger, ktora bola strelbyschopna, pricom vo vSetkych pripadoch
ide o zakdzané zbrane v zmysle zdkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkona o zbraniach a strelive), vo vztahu k tymto zbraniam si
obvineni bez prislusného povolenia zabezpecili 471 ks nabojov kal. 7,62x39 pouzitelnych do vySSie
uvedenych samopalov, 185 ks nabojov kal. 9 mm Luger pouzitelnych do piStoli vz. CZ, 24 ks nabojov
kal. 9 mm BrowningCoun, pouzitelnych do horeuvedenej piStole zn. Makarov, av§ak i§lo o strelivo,
ktorého nadobudanie a drzba podliecha povolovaciemu konaniu v zmysle zdkona o zbraniach a strelive,
pricom predmetné zbrane a strelivo obvineni prechovavali az do dila 19.9.2012, kedy v meste Stara
Tura pri budove technickych sluzieb doslo k zaisteniu obvinenych a prehliadke motorového vozidla zn.
Land Rover s falosnym evidenénym ¢islom G. a jeho tesnej blizkosti, kde boli citované zbrane a strelivo
zaistené.

4/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom Case a nezistenym sposobom zabezpecil a
prechovaval na nezistenom mieste a v meste K., ¢ast’ O. na ul. K. XXXX/XX v byte ¢. X, ktory patril
druzke obvineného O. L. A. O., 2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle a 1 ks naboja kal. 40 Smith & Wesson,
teda strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlicha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o
zbraniach a strelive, a to az do dia 19.9.2012, kedy toto strelivo bolo zaistené po¢as domovej prehliadky
v uvedenom byte.

6/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom Case a nezistenym sposobom zadovazil a
prechovaval na nezistenom mieste a meste Stara Turd, 30 ks nabojov kal. 9 mm Luger, strelivo, ktorého
nadobudanie a drzba podlicha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o zbraniach a strelive, a to az do
dina 19.9.2012, kedy predmetné strelivo bolo zaistené u tohto obvineného pocas vykonavania jeho
osobnej prehliadky,

teda

v bode 1/ obvineny O. L. spolo¢ne s obvinenymi U. Z.



a Ing. V. 1. sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k pouzitiu proti inému hrozby
bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a spdsobit’ $kodu velkého rozsahu zavaznej$im
sposobom konania, a to so zbrafiou a ako organizovana skupina, avSak k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo,

v bodoch 2, 4/ a 6/ obvineny O. L. (tieZ aj obvineni U. Z., bodoch 2/ a 3/ a Ing. V. 1. v bodoch 2/, 5/ a
7/) si bez povolania sebe zadovazili, drzali a prechovavali strelivo, strelné zbrane a hromadne G¢inné
zbrane, pri€om tak konali z osobitného motivu v imysle ulah¢it’ iny trestny ¢in.

Za to boli odsudeni, okrem iného aj obvineny O. L. podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38
ods. 3 v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 15 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest
prepadnutia veci, a to :

1 ks mobilny telefon zn. Nokia 100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou,

1 ks karta T-mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE,

1 ks mobilny telefon zn. Nokia N95, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX,

1 ks karta T-mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXB,

1 ks ¢ierna balisticka vesta zn. Petris model P10,

1 ks nepriestrelna vesta bielej farby,

1 ks nepriestrelna vesta farby camo,

1 ks kovové puta,

2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle,

1 ks naboja kal. 40 Smith Wesson.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. obvinenému bol ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., a to povinnost’ oznamovat’ potrebné tdaje o spésobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

Na zaklade odvolania prokuratora a vSetkych obvinenych, vratane aj obvinené¢ho O. L., Krajsky sud v
Trenc¢ine rozsudkom z 30. januara 2015, sp. zn. 3 To 88/2014, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine u vSetkych troch obvinenych vo vzt'ahu ku skutku pod
bodom 1/, ako aj vo vSetkych vyrokoch o trestoch a ochrannych opatreniach ulozenych vSetkym trom
obvinenym.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezrusenych vyrokoch o vine obvinenych vo vztahu ku skutkom pod
bodmi 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 13.10.2014, sp. zn. 1 T 34/2013,
obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. 1. boli uznani vinnymi z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. ¥/ Tr. zdk. v §tadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

1/ potom Co v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny U. Z. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spoloc¢nosti BONUL, s.r.o., Nitra, pobocka Trenc¢in
zabezpecujucej transport petiazi M. A. so ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ¢ase, mnozstve a
ochrane prepravovanych penazi, za ucCelom spoluprdce vo vztahu k prepadu takéhoto motorového
vozidla s tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finan¢nd hotovost’ vo vyske najmenej
500.000,- Eur, pricom pocas tohto obdobia obvineni Ing. V. I. a O. L. zabezpecovali veci potrebné k
prepadnutiu pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefony
za u¢elom komunikacie, ru§icku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku
ako 1 d’alSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. d’alej zabezpecil pre potreby vykonania
skutku falo§né znacky s eviden¢nymi ¢islami na motorové vozidla a rodinny dom ¢. XXX, ktory sa
nachadzal v obci J. O., ktory mal slizit' ako tkryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo
strany obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a tinikovych tras, po ¢om dia
19. septembra 2012 v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. 1. na zaklade predchadzajice;j
dohody dostali od M. A., ktory v tom case spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, ze v motorovom vozidle je dostato¢na finan¢né
hotovost’ najmenej vo vyske 1.000.000 Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover,



opatrené¢ho faloSnym evidenénym c¢islom G., s ktorym sa odviezli k mestu Starda Turd k budove
technickych sluzieb v smere na Nové Mesto nad Vahom, kde uZz len ¢akali s naStartovanym motorom na
prichod pancierového vozidla tak, ze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe
motorového vozidla, pricom kazdy z nich drzal v rukach samopal so zasunutym zasobnikom plnym
nabojov, pricom poistky tychto zbrani boli odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strelbe,
priCom obaja obvineni boli naviac ozbrojeni pi§tol'ou, d’alej obvineny Ing. V. 1. sedel s kuklou na hlave za
volantom motorového vozidla, pri€om bol ozbrojeny piStolou a na sedadle spolujazdca mal ulozeny
samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, av§ak k prepadu pancierového motorového vozidla
nedoslo, nakol’ko obvineni boli 0 08.45 hod. zadrzani prislusnikmi Policajného zboru,

teda

dopustili sa konania, ktoré spoc¢ivalo v organizovani pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci so zbraflou, organizovanou skupinou a v imysle sposobit’ uvedenym
¢inom Skodu velkého rozsahu, avsak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

Za to boli obvineni odstudeni, okrem in¢ho i obvineny O. L. podla § podla § 188 ods. 4, § 41 ods. 1,
ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/ a § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia
slobody v trvani 15 rokov nepodmiene¢ne.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvineny bol na vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do tstavu na
vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému bol ulozeny trest
prepadnutia veci, a to :

1 ks mobilny telefon zn. Nokia 100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou,

1 ks karta T-mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE,

1 ks mobilny telefon zn. Nokia N95, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX,

1 ks karta T-mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXB,

1 ks ¢ierna balisticka vesta zn. Petris model P10,

1 ks nepriestrelna vesta bielej farby,

1 ks nepriestrelna vesta farby camo,

1 ks kovové puta,

2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle,

1 ks naboja kal. 40 Smith Wesson.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a to povinnost’ oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal 03.02.2017 a 30.08.2017 na Najvyssi sud Slovenskej republiky
obvineny O. L. prostrednictvom obhajcu dovolanie z ddvodov uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/, pism.
h/, pism. k/ Tr. por. Uvodom v fiom uviedol, Z¢ v predmetnej veci uz podal dovolanie, aviak o fiom
nebolo meritérne rozhodnuté, pricom argumentoval rozhodnutim pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22.10.2014 a nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. IV, US 336/2012 z 13.11.2014. Podl'a stanoviska pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22.10.2014, sp. zn. PLz. US 3/2014: ,,Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. nemozno analogicky aplikovat’
na pripady odmietnutia skor podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,
ked’ze takéto pouzitie analogie je spdsobilé porusit zakladné prava vyplyvajuce zo siedmeho oddiehu
druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 46 a nasl.)." Preto podava dovolanie este raz.

Uznanie viny v obzvlast zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak., spachan¢ho v $tadiu pokusu zo strany Okresného sudu Tren¢in rozsudkom z 13.10.2014, sp.
zn. 1 T 34/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 30.01.2015, sp. zn. 3 To 88/2014
(z obzvlast zavazného zloc¢inu lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,
spachaného v Stadiu pripravy), je zalozené predovSetkym na vypovediach svedka M. A., vratane
zvukovych zaznamov zo stretnuti svedka M. A. s obzalovanym U. Z. a taktiez nahravok telefonickych
rozhovorov medzi svedkom M. A. a obzalovanym U. Z. ako klicovych dokazov. M. A. ako svedok v
pripravnom konani ako aj v konani pred sudom sa vyjadril, ze mal byt’ osloveny obz. U. Z. v marci 2012
s ponukou prepadntit’ auto prevazajice peniaze, patriace spolocnosti Bonul, kde tento svedok pracoval.



Pocas ¢asu na rozmyslenie, ktory mal svedok M. A. dostat’ od obz. U. Z., kontaktoval svedok M. A.
svojho riaditela pana M. M.. Nésledne svedka M. A. oslovili pracovnici policie, ktorym hore uvedené
vyrozpraval a dohodol sa s nimi na spolupraci. Dita 02.03.2012 svedok M. A. podpisal prehlasenie o
zachovani ml¢anlivosti o jeho spolupréci s policiou. Trestné stihanie sa zacalo uznesenim vySetrovatel'a
PZ z 02.03.2012 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. po podani podnetu z 02.03.2012, ktorého prilohu
tvori udajne dokaz - zaznam, ktory sa vSak v stidnom spise nenachadza. M. A. po tom, ¢o oznamil
policii skuto€nosti nasvedCujlice tomu, Zze ma byt spachany trestny ¢in a zacal byt riadeny a
ovplyviiovany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (02.03.2012), tak nemohol vystupovat’ v trestnom
konani v pozicii svedka podla § 127 Tr. por., pretoze od tohto momentu zac¢al konat' v podstate v
rovnakom faktickom postaveni ako agent v zmysle § 117 Tr. por. - teda de facto, nie je vSak agentom
de jure. Na dokaz ziskany a predloZzeny takymto svedkom, ¢i uz v podobe vypovede alebo ingj
(predlozenie vecného dokazu, listin a podobne), nie je mozné v d’alSom konani prihliadat’, pretoze Tr.
por. nepozna ¢innost’ spolupracujuceho svedka.

V tej suvislosti citoval ustanovenia § 119 ods. 2, § 127 ods. 1, § 117 ods. 1, ods. 2, § 10 ods. 20 Tr.
por. a ¢ast’ obsahu judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie z 25.10.2016, sp.
zn. 2 To 15/2015, rozsudok z 22.08.2016, sp. zn. 2 TdoV 12/2014, rozsudok zo 14.03.2012, sp. zn. 3
Tdo 43/2011, uznesenie zo 07.02.2017, sp. zn. 2 To 12/2016), podla ktorej, ak osoba ozndmi pachanie
trestného ¢inu v §tadiu pripravy alebo pokusu policii a nebola pouzita ako agent na zaklade prikazu podla
§ 117 ods. 5 az ods. 7 Tr. por. (okrem vynimky uvedenej v § 10 ods. 20 Tr. por. moze byt agentom
len prislusnik PZ), nemdze tato osoba, a to ani v ramci spoluprace s policiou, predstierat’ pokra¢ovanie v
pachani trestného ¢inu na Géel usvedCenia d’al§icho pachatela, resp. spolupachatela dotknutého ¢inu. Ak
ku takému postupu doslo, nie je mozné vypoved svedka vo vztahu k okolnostiam, ktoré nastali po
oznameni trestného ¢inu policii, pouZit’ v trestnom konani ako ddkaz. Zakonnost’ dokazu predpokladd, ze
bol ziskany z pramena, ktory stanovuje, alebo pripusta zakon, zabezpeCeny a vykonany opravnenou
osobou a Ze sa tak stalo v zodpovedajucom Stadiu trestného konania postupom stladnym s pravnymi
predpismi. Re$pektovanie zakonnosti pri vykonavani dokazov nie je abstraktnou a formalistickou
poziadavkou, ale ma zékladny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu. Sid neméze bez toho, aby
neposkodil riadny vykon spravodlivosti brat’ do tivahy dokaz ziskany nezakonnym spdsobom. A keby ¢o
len jeden nezdkonny dokaz (nezdkonne ziskany alebo nezakonne vykonany) bol sucastou hodnotenia
rozhodujuceho pre vyrok rozhodnutia, stava sa celé rozhodnutie nezdkonnym.

Preto ani v predmetnej trestnej veci nie je mozné pouzitie dokazov, ktoré boli zadovazené od 02.03.2012
prostrednictvom osoby svedka M. A., ktory po tomto datume, kedy oznamil skutok policii, konal de
facto v postaveni agenta, aj ked’ mu v tom branila skuto¢nost’, Ze nebol prisluSnikom PZ, resp. ako ina
osoba nebol a nemohol byt pouzity ako agent, pretoze v prerokuvanej veci nejde o trestny ¢in korupcie
ani terorizmu. Tyka sa to nielen jeho svedeckych vypovedi po 02.03.2012, ale aj d’alsich ukonov, a to
najmé vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov a zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré na
vypoved’ svedka M. A. nadvidzuju a st s jeho osobou spojené. Aj uznesenie o zacati trestného stithania
bolo vydané na podklade hore uvedenych nezakonnych tikonov. V zmysle § 2 ods. 1 Tr. por. nembze
byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spdésobom, ktory ustanovuje zadkon. Ide o
zésadu stihania iba zo zédkonnych dovodov (¢l 17 Ustavy). Za dovod trestného stihania je mozné
povaZzovat iba dovodné podozrenic zo spachania trestného ¢inu a zaroven je nutné, aby doSlo k
dodrZaniu postupu, ktory je ustanoveny v Trestnom poriadku. Preto skutkovy stav nie je mozné
zistovat’ takym spdsobom, ktory by odporoval zdkonu. Zaujem na zisteni skutkového stavu nie je mozné
nadradit’ nad zasadu zakonného procesu, nakolko takyto postup by mohol vyustit’ do snahy usvedcenia
pachatela trestného ¢inu za kazdu cenu, t.j. aj za cenu poruSenia zdkona, ¢o by bolo v rozpore so
samotnou spravodlivostou. V zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sud je povinny preskimat’, okrem iného aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyrokom napadnutého rozsudku, na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr.
por. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana
nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne okrem iného i o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

Poukazal tiez na rozsudok Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. BB-4 T
2/2016, z 02.09.2016, ktory v identickej veci - pouzitie svedka ako agenta - vyslovil: ,,podl'a § 117 ods.
1 Tr. por. na odhalenie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov zloc¢inov mozno pouzit' agenta. Podla §



10 ods. 20 Tr. por. agent je prislu$nik PZ alebo prislu$nik policie iného $tatu, ktory na zaklade prikazu
prokuratora alebo stdu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedCovaniu pachatelov zlo¢inu. Senat
dospel k zaveru, Ze vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych ziznamov
prostrednictvom technického zdznamového zariadenia umiestneného na tele svedka, je realizované v
stulade so zakonom len v pripade, ak nositelom tohto technického zaznamového zariadenia je agent,
ktory je prokuratorom, pripadne stdom ustanoveny prave za ucelom odhalovania, zistovania a
usved¢ovania pachatelov zlo€inu. V trestnom procese svedkom moéze byt len osoba, ktora vlastnymi
zmyslami vnima skuto¢nosti dolezit¢ pre trestné konanie, ktoré tvoria predmet vysluchu svedka.
Akonahle sa svedok na zaklade pokynov ako zariadenie pouzivat’, ako sa spravat, a teda pod kuratelou
policie sa stava nositelom technického zariadenia, kona v umysle odhalovat, dokumentovat a
usvedCovat’ pachatela zlo¢inu, teda vykonava ¢innost’, ktora podl'a § 117 ods. 1 Tr. por. je vyhradena
len agentovi. Ak svedok za agenta nie je ustanoveny, ide o nepripustné pouzitie svedka a z jeho konania
ziskany dokaz maé tak charakter nezdkonne ziskaného dokazu. Iny zaver by predstavoval obchadzanie
samotného U¢elu pouzitia agenta v trestnom procese zadefinovaného v § 117 ods. 1 Tr. por.

Opieranie skutkovych zaverov prvostupiiového i odvolaciecho sudu o vypoved svedka M. A.,
konajiceho po 02.03.2012 v postaveni svedka, predstavuje podstatni chybu konania, ktora spdsobuje
nepouzitelnost’ takejto vypovede ako aj na flu nadvéizujucich a s fiou spojenych dokazov, pretoze bola
ziskana v rozpore so zasadou uvedenou v § 119 ods. 2 Tr. por. Uvedené vyznamne meni ndhl'ad na
zisteny skutkovy stav a nasledne aj jeho pravne posudenie, ked’ze oba uvedené sudy na zaklade vypovedi
svedka M. A., zvukovych zaznamov zo stretnuti tohto svedka s obz. U. Z. a taktieZ nahravok
telefonickych rozhovorov medzi tymto svedkom a obz. U. Z. ako ,klIdi¢ovych dbokazov", dospel k
zaverom o vine obvinenych, vratane urcenia toho kto bol inicidtorom skutku, akda méa byt minimalna
pozadovana suma prepravovanej hotovosti a podobne. V pripade, Zze sudy z hore uvedenych
nezédkonnych dokazov, na ktoré nemali prihliadat’ odvodili aj poziadavku minimalne prepravovanej
hotovosti (najmenej 500.000,- Eur), tak nemohli v sulade so zakonom dospiet’ ani k aplikovaniu
kvalifikaéného znaku podla § 188 ods. 4 pism. a/ Tr. zak., a preto aj trest odnatia slobody v trvani 15
rokov, ktory mu bol ulozeny, je mimo zikonom stanovenej trestnej sadzby, ktort Trestny zakon
pripusta za trestny ¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/.

V doplnenom dovolani vysSie uvedené argumenty v obsiahlejSom rozsahu rozviedol. Okrem toho
poukazal aj na policajni provokaciu prostrednictvom svedka M. A., ako jediného priameho
usvedCujuceho dokazu, ktory nie je verifikovany d’al§imi zakonne ziskanymi dokazmi, nakol’ko ostatné
dokazy st bud’ nezdkonné a pravne bezvyznamné, preto nie je mozné na jeho podklade zalozit
rozhodnutie o vine. Pritom citoval rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie zo
04.04.2012, sp. zn. 5 To 9/2011, rozsudok z 27.03.2013, sp. zn. 3 To 10/2012, rozsudok, sp. zn. 2 To
5/2013, a uznesenie, sp. zn. 2 Tos 4/2009. Oponoval aj tedriou plodov z otraveného stromu, ¢im sa
zaoberal rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28.04.2015, sp. zn. 2 To 6/2015. Poukazal
aj na odbornu literaturu k definovaniu agenta provokatéra a agenta kontrolora a v tej stivislosti legalitu,
subsidiaritu a proporcionalnost’ pouzitia agenta.

Navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3 To 88/2014, z 30.01.2015 a rozsudkom Okresného sudu Trenéin,
sp. zn. 1 T 34/2013, z 13.10.2014, bol poruseny zakon a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
krajského suidu ako aj rozsudok okresného stidu vo vSetkych vyrokoch a prikdzal Okresnému stdu
Tren¢in, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného zaslal 07.02.2017 na vedomie prokuratorovi,
poskodenému M. M. a obvinenym U. Z. a Ing. V. I. s pravom vyjadrit’ sa k nemu. Wyjadrenie predlozil
iba prokurator, ktoré bolo na vedomie zaslané obvinenému O. L..

Obvineny O. L. v stanovisku zo 07.04.2017 k vyjadreniu prokuratora zotrval na podanom dovolani a
jeho doplnku. Poukazal na nezakonnost’ zacatia trestného stihania, policajni provokaciu a vysku skody,
ktora hrozila prepadom pancierového auta a ktora sa mala odvijat’ od poziadavky obvinenych
prostrednictvom U. Z. pri stretnuti so svedkom M. A., resp. potvrdend v SMS sprave medzi tymto
svedkom a obvinenym.



Prokurator vo vyjadreni z 20.02.2017 uviedol, Ze obvineny O. L. prvé dovolanie podal z dévodov v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, i/, k/ Tr. por., ktoré bolo uznesenim Najvy§sSiecho stidu Slovenskej
republiky z 09.03.2016, sp. zn. 3 Tdo 17/2016, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté. V tomto
rozhodnuti sa dovolaci sud zaoberal otazkou postavenia svedka M. A. s tym, Ze jeho pouZitie na plnenie
uloh, ktoré prislichaji jedine agentovi a ulohy s tym suvisiace - kontaktovanie sa najméi s obvinenym U.
Z. a na tom zéklade vypocuvanie M. A. ako svedka po 02.03.2012 a zobrazovanie zvukovo-obrazovych
zaznamov zo stretnuti tykajucich sa predmetnej trestnej ¢innosti nie je pouzitelné, pretoze nebolo ziskané
agentom, ako predpisuje ustanovenie § 117 Tr. por. Naprick tomu vSak dovolaci sud konStatoval, Ze
rozhodnutie tak prvostupniového ako aj druhostupniového sudu sa v rozhodujicej miere opieraju najmé o
oznamenie o trestnom ¢ine M. A. a z toho rezultujice uznesenie o zacati trestného stihania, legalneho
pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, vratane zdznamov z odpocutej telekomunika¢nej ¢innosti
aj medzi M. A. a inymi osobami, pretoze prikazy sudcu boli vydané v stilade s Trestnym poriadkom a
boli dostato¢ne odévodnené a odposluchy telefonickych hovorov medzi obvinenym Z. a svedkom A. by
boli zaznamenané aj odpoCutim zariadenia pouzivaného obvinenym, resp. d’als$imi osobami. Okrem
vypovede svedka M. A., ako ,,plodu otraveného stromu", ktort nebolo mozné v trestnom konani pouZit,
boli d’alSie dokazy a najma dokazy ziskané pri vykonani policajného zasahu 19.09.2012 a po niom takymi
dokazmi, ktoré podla dovodov okresného a krajského sudu rozhodujucou mierou usvedcovali
obvinenych zo spachania predmetného trestného ¢inu. Nie je teda pravdou, ze by rozhodnutia sudov boli
zalozené na dokazoch, ktoré by neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

V predmetnej veci do§lo k zakonnému zacatiu trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. vydanim
uznesenia vySetrovatela PZ dna 02.03.2012 na podklade informacie, ktorit oznamil M. A., ktory neskor
sa stal hlavnym svedkom v tejto trestnej veci. V zmysle Trestného poriadku je zacatie trestného konania
institat, odkedy organy ¢inné v trestnom konani mézu realizovat’ procesné ukony v konkrétnej veci,
vratane nasadenia informacno-technickych prostriedkov. Prikazy na pouzitie uvedenych prostriedkov
boli vydané sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin a ich pouzitie bolo legalne, pricom v
predmetnej veci bol realizovany takyto postup, nakol’ko boli tu Policajnym zborom zistené informacie, ze
sa pripravuje prepad pancierového motorového vozidla. Ked’ze tu existovali konkrétne informécie o
protipravnom konani zakladajiceho znaky trestného Cinu, bolo priamo povinnostou vySetrovatela PZ
realizovat’ tento procesny ukon.

Cinnost’ Policajného zboru spliiala podmienky tzv. skrytej reakcie policie, teda neslo o policajnu
provokaciu. Tato ¢innost bola zamerand na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatela trestného ¢inu, zabezpecenia dokazov a jeho trestnopravne postihnutelnom konani,
zabraneni mu v jeho pokraovani a na minimalizaciu §kdd. Z obsahu zabezpeceného dokazovania, t.j. z
vypovedi 0sdb, zabezpecenych vysledkov nasadenia informac¢no-technickych prostriedkov je zrejmé, ze
policia neiniciovala, t.j. neovplyviiovala u vSetkych obvinenych vobec spachat trestny ¢in, vsetci
obvineni mali silny motiv realizovat’ prepad pancierového auta, nakol’ko boli v tazkej finan¢nej situacii a
potrebovali peniaze. Pokial’ ide o podmienky, za ktorych malo dojst’ k spachaniu skutku, tieto neboli
ni¢im vynimo¢né, a to z hladiska miesta a Casu pohybu pancierového auta, vySky prepravovanej
hotovosti ako i d’alSich skuto¢nosti stvisiacich s ochranou a zabezpecenim penazi. Svedok M. A. bol o
spolupracu na prepad pancierovaného auta osloveny obvinenym U. Z., tento za vSetkych obvinenych
vyslovil jednoznacnt poziadavku, aby v pancierovom motorovom vozidle sa nachadzala dostatocne
velka finan¢né hotovost’, nakolko samotny prepad pancierového auta predstavovala rizikové konanie aj
pre vSetkych obvinenych. Rovnako obvineni od protipravnej ¢innosti neupustili ani za situacie, ze mali
predpoklad, Zze svedok M. A. pouziva omamné latky, ¢im sa zvac¢Sovalo riziko odhalenia celej trestnej
¢innosti.

K vyhodnoteniu niektorych momentov konania policie cestou svedka A. ako hraniCiacich s policajnou
provokaciou bolo potrebné uistovanie obvinenych, ze M. A. ako velitel' vozidla, zabezpe¢i spolupracu
posadky auta, ur¢enie miesta prepadu auta na trase, kde sa obvykle prepravuju peniaze a kde sa malo
vykonat' pripadné zaistenie ozbrojenych pachatelov, aby nedoSlo k ohrozeniu inych osoéb. V ramci
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obvineni zamyslali ako variantu ziskat’ finan¢né prostriedky
priamo pri ich preberani osadkou pancierového auta v banke, kde by sa rozhodnym sposobom zvysilo
riziko ohrozenia zdravia a Zivota inych osob. Svedok A. ubezpecoval obvinenych, Zze zabezpeci
spolupracu posadky, lebo to pozadovali obvineni prostrednictvom U. Z. na stretnuti s tymto svedkom,
nakolko sa tym malo zabranit’, aby osadka auta - d’alSie dve osoby, ktoré boli ozbrojené - nezacala sa



branit’ strelnymi zbrafami pri prepade pancierového vozidla. Obmedzenie ¢innosti spolo¢nosti Bonul,
s.r.0., v Trenc¢ine je potrebné uviest, ze svedok A. vykonaval ti istd pracu - ochranu penazi v
pancierovom vozidle, akii vykonaval obvykle pre tato spolo¢nost’ v predoslom obdobi. Neslo o fikciu
prepravy i z toho dovodu, Ze firma Bonul mohla v pripade potreby doviest do pobocky v Trencine
kedykolvek pancierové auto a vykonat' nim potrebni prepravu penazi. Tieto skutoCnosti potvrdil aj
svedok M.. Mozno jednozna¢ne konS$tatovat’, ze trestné stihanie bolo vedené od samotného pociatku v
stulade so zdkonom a dovodne, pricom dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. nie je
dany.

V suvislosti s vySkou Skody, ktora hrozila prepadom pancierového auta, tato sa odvijala od poziadavky
obvinenych vyslovenej U. Z. na stretnutiach s M. A., ¢o bolo potvrdené SMS spravami z mobilnych
telefonov svedka M. A. a U. Z. z 19.09.2012. Jednozna¢ne bolo preukazané, ze pachatelia sa chceli
nasilim zmocnit' finan¢nej Ciastky vysSej ako 133.000,- Eur, ¢o zaklad4 znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. V tejto suvislosti aj trest
uloZeny obvinenému bol v ramci zakonnej trestnej sadzby. Napadnuté rozsudky st v plnom rozsahu
odovodnené, kde sa vyrovnali so zabezpecenymi dékazmi, pri¢om rozsah dokazovania bol realizovany v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.

V predmetnej veci nie je dany ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/, h/, k/ Tr. por. tak,
ako je uvedené v dovolani O. L.. Navrhuje, aby toto dovolanic bolo na neverejnom zasadnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Prvostupniovy stud predlozil 27. februara 2017 vec dovolaciemu stdu spolu so spisom, sp. zn. 1 T
34/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci stid) po predloZeni veci zistil, ze
dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spliia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. ako aj
obsahov¢ nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a/,
pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por. Podla § 385 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v nom uvedené.

Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 09. marca 2016, sp. zn. 3 Tdo 17/2016, podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvinené¢ho O. L., v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/, pism. g/, pism. i/, pism. k/ Tr. por. Tieto dovolacie dévody obvineny
oddévodnil skutocnostami, ktoré uviedol aj v sucasnom dovolani. Wyplyva to z oddvodnenia tohto
uznesenia, kde dovolaci sud reagoval na vSetky dovolacie namietky obvineného O. L., s ktorymi sa
nestotoznil. Poukdzal pritom aj na to, Ze vina obvineného bola bezpe¢ne preukazand oznamenim svedka
M. A. riaditelovi spolo¢nosti Bonul M. M., ktory o tom vypovedal ako svedok a nasledne obvineny to
oznamil i policii, odposluchmi telekomunikaénej prevadzky medzi obvinenymi navzajom, ktoré bolo
vykonané na zéklade zadkonného prikazu sudcu pre pripravné konanie a zdsahom policie, pri ktorom boli
zadrzani obvineni, u ktorych boli zaistené zbrane so strelovom a d’alsimi vecami potrebnymi na prepad
pancierovaného vozidla.

V citovanom uzneseni, ale aj v napadnutom rozsudku krajského sudu ustaleny skutkovy stav je spravne
pravne posudeny, pretoze tam uvedené skutky po vietkych strankach napliaju skutkové podstaty tych
trestnych ¢inov, z ktorych boli obvineny uznani vinnymi.

Dovolaci sud po preskimani vSetkych obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov (podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. h/, pism. k/ Tr. por.), ktorymi sa uz predtym (okrem dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por.) iny dovolaci sid zakonnym spdsobom zaoberal, zistil ich nedévodnost’.
Najvys$si sud preto v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie vys§ie citovaného uznesenia a tam
uvedené skutocnosti nie je potrebné opakovane uvadzat. V dovolani najvy$si sud nie je opravneny
preskumavat’ skutkové zistenia, ustalené niz§imi sidmi na zéklade zdkonne ziskanymi a zakonne



vykonanymi doékazmi. Preskiimal tiez existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por., ktory obvineny uplatnil po prvy krat.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 188 ods. 4 Tr. zak. je mozné pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody na 15 rokov az 25 rokov
alebo trestom odnatia slobody na dozivotie. Obvinenému bol podl'a § 188 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, §
38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uloZeny Ghrnny trest odnatia
slobody v trvani 15 rokov. Obvinenému bol teda uloZeny trest odnatia slobody na samej spodnej hranici
zakonnej trestnej sadzby. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista.
Naopak dovolaci siid musi konstatovat’, ze ulozeny trest je po vSetkych strankach zakonny.

Najvyssi sud vzhladom na vyS$Sie uvedené konStatuje, ze v rozhodnuti krajského stidu a v konani,
ktorému predchéadzalo, vratane konania na prvostupfiovom sude nezistil Ziadne také poruSenie zakona,

ktoré by uplatnené dovolacie dovody podporovali.

Na podklade tychto uvah Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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