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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcov: 1/ C., 2/ G., proti zalovanému: G.,
o zalobe zalobkyne 2/ na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o zalobe Zalovaného
0 uznanie Zaloby ohfadne zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy a zapocitanie
financnej kompenzacie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dia 10. jula 2019, ¢.k. 8C/63/2015-230 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v Casti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k hospodarskej budove bez supisného Cisla postavenej na parc. €. XXXXX/X,
hospodarskej budove bez supisného Cisla postavenej na parc. €. XXXXX/X m e n i tak, ze zalobu v
tejtoCasti zamieta.

Il. Vo zvysnej Casti vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie pot vrdzuje.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. m e ni tak, Ze zalobkyfa 2/ je pov
inna titulom finanéného vyporiadania zo zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu zaplatit
zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 4.207,80 eur.

IV. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV.aV. potvrdzuje.

V. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

VI. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. meni tak, ze Statu sa priznava narok na nahradu
trov Statu voci zalobkyni 2/ v rozsahu 13 % a voci zalovanému v rozsahu 87 %.

VII. Zalobkyha 2/ m & néarok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vztahu k
zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voci Zalovanému v rozsahu 74 %.

VIII. Zalobkyra 2/ m& vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania
vo vztahu k Zalobe Zalovaného ohladne zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy a
zapocitanie finan&nej kompenzacie v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud konanie v €asti Zaloby Zalobcu 1/ vo€i Zalovanému zastavil.
Vyrokom Il. zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne 2/ a Zalovaného k nehnutelnostiam, vedenym
na LV €. XXXX, k. u. G. M., obec G. M., parcely registra ,C*: parc. &. XXXXX/X o vymere 585 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/X o vymere 150 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.



€. XXXXX/X o vymere 48 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavbe - dom supisné €. XXXX postavenej
na parcele ¢. XXXXX/X, hospodarskej budove bez supisného &isla postavenej na parc. & XXXXX/X,
hospodarskej budove bez supisného Cisla postavenej na parc. &. XXXXX/X a vyporiadal ho tak, Ze
nehnutelnosti v celosti prikazal do vlastnictva Zalobkyne 2/. Vyrokom IIl. Zalobkyfiu zaviazal titulom
finanéného vyporiadania zo zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu zaplatit Zalovanému v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 4.860,- eur. Vyrokom IV. navrh Zalovaného na zmenu
Zaloby zo dria 01.07.2019 zamietol. Vyrokom V. Zalobu zalovaného zamietol. Vyrokom VI. Statu priznal
voc€i Zalovanému narok na nahradu trov 8tatu v rozsahu 100 %. Vyrokom VII. Zalobkyni 2/ priznal narok
na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu. Vyrokom VIII. Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to Zalobca 1/ k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX
pre k.U. U. R., ktoré Ziadal prikazat do svojho vyluéného vlastnictva a Zalovana 2/ k nehnutelnostiam
vedenym na LV €. XXXX pre k. u. G. M., ktoré Ziadala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva a
ulozil zalobcovi 1/ povinnost' vyplatit Zalovanému za odstupujuci podiel sumu 2.950,- eur a zalobkyni
2/ po Uprave Zalobného petitu sumu 4.860,- eur. Zalovany so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva suhlasil, suhlasil aj s prikazanim predmetnych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcov, nesuhlasil viak s finanénym vyrovnanim za jednotlivé podiely, kedZe navrhované sumy podla
jeho nazoru nezodpovedaju realnej trhovej hodnote nehnutefnosti v danej lokalite.

3. V priebehu konania Zalovany oznamil sidu, Ze nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX pre k. U. R.
v podiele 1/5 previedol na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom 1/ a nim v prospech
Zalobcu 1/. Zalobca 1/ nasledne zobral Zalobu v celom rozsahu spéat. Sud podfia § 145 ods. 1, 2 CSP
preto vyrokom |. konanie v &asti Zaloby Zalobcu 1/ vo&i Zalovanému zastavil a zarovern vyrokom VIII.
Zalovanému podla § 256 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcovi 1/ ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Predmetom konania tak zostal narok Zalobkyne 2/ na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 17.08.2018 Zalovany navrhol, aby sud podfa § 166 ods. 1 CSP
predmetné konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spojil s konanim o uznanie
Zaloby ohladne zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy a zapo itanie finanénej
kompenzacie. Uznesenim zo dfia 29.01.2019, &. k. 8C/63/2015-157, pravoplatnym dria 05.02.2019, sud
spojil uvedené veci na spolo¢né konanie. Po viacerych zmenach Zzalobného petitu sa Zalovany kone¢nym
petitom domahal vydania rozhodnutia v zneni: ,Sud uznava v plnom rozsahu Zalobcovu Zalobu ohfadne
zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy nachadzajiucej sa na LV €. XXXX v k. u. G.
M. a zapodita finanénu kompenzaciu k predaju predmetnych nehnutelnosti (pristavba a hosp. budova)
podla podielov vychadzajucich z osved&enia o dedi¢stve 29D/841/2005, Dnot 302/05 a do celkového
prerozdelenia zapocita zalovanému dary, ktoré dostal za Zivota porucitela podfa § 484 o zapocitani
darov“.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedena Zaloba o uznanie Zaloby ohladne zlého postupu pri zapise
pristavby a hospodarskej budovy a zapocitanie finanénej kompenzacie sa viedla na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/6/2018, v Zalobe vystupoval na strane Zalobcu G. D. (Zalovany
v predmetnej veci) a na strane Zalovanej G. D. (zalobkyfia 2/ v predmetnom konani). Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX pre k. U.
G. M., a to zalovany v podiele 1/10 a Zalobkyna v podiele 9/10. Na zaklade osvedCenia o dediCstve sp.
zn. 29D/841/2005, Dnot 302/05 zo dnia 23.08.2007 nadobudol vySSie uvedené nehnutelnosti Zalobca
v podiele 1/10, zalovana v podiele 1/10 a C. D. v podiele 1/10. Nasledne na zaklade darovacej
zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 09.01.2012 nadobudla Zalovana vys8ie uvedené nehnutelnosti v podiele
527/1000 a C. D. v podiele 373/1000, zalobcov podiel zostal nezmeneny, teda v podiele 1/10. Zalobca a
Zalovana dha 15.10.2013 podali Ustne Ziadost' o ur&enie supisného &isla spolu s geometrickym planom,
Cestnym vyhlasenim, Ze stavba pochadza z roku 1975, aby pristavba a hospodérska budova mohli
byt zapisané na katastralnom urade. Pristavba a hospodarska budova z roku 1975 (pbvodni stavitelia
C. D., zomrel dfia XX.XX.XXXX a Y. D., zomrela dfia XX.XX.XXXX) neboli su€astou osved&enia o
dedicstve sp. zn. 29D/841/2005, Dnot 302/05 zo dra 07.08.2007 ani su€astou darovacej zmluvy V
XXXX/IXXXX zo dfia 09.01.2012, pretoZe neboli zapisané na katastralnom drade. Dalej uviedol, Ze



Obecny urad G. M. vydal rozhodnutie o uréeni supisného &isla na pristavbu a hospodarsku budovu
(pristavbu pridelil k domu so supisnym &. XXXX) ako podklad pre katastralny urad, aby predmetné
nehnutefnosti mohli byt zapisané v LV & XXXX. Obecny urad G. M. mal predmetné nehnutelnosti
napisat' na pévodnych stavebnikov a nasledne malo prebehnut dedi¢ské konanie o novoobjavenom
majetku. Zalobca tvrdil, Ze obec G. M. konala bez uradne overenych listin, nepostupovala v stlade s
osvedcenim o dedicstve sp. zn. 29D/841/2005, Dnot 302/05 zo dha 07.08.2007, geometricky plan na
rozdelenie pozemku a ur€enie supisného Cisla prebehlo bez jeho vedomia a suhlasu ako spoluvlastnika
vys$8ie uvedenych nehnutelnosti. Na zaklade darovacej zmluvy V XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny
dria 06.12.2016, doslo k zmene LV &. XXXX, v ktorom nie je uvedeny C. D., ale iba Zalovana v podiele
9/10. Obsah darovacej zmluvy mu nie je znamy. Na zaklade rozhodnutia o uréeni supisného ¢isla gj.
XXXIXXXX/X doslo k ur€eniu podielového spoluvlastnictva k hospodarskej budove, ktora sa nachadza
na parc. &. XXXXX/X (spoluvlastnici Zalobca a Zalovana) a €iastoCne na parc. €. XXXXX/X (vylu€ny
vlastnik Zalovana, a to tak, Zze €ast’ budovy patri do vyluéného vlastnictva Zalovanej, pretoZe stoji na
jej pozemku). Pristavba a hospodarska budova neboli predmetom dedi¢ského konania 29D/841/2005,
ktoré vychadzalo zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného znalkyriou B.. C. U.. V znaleckom
posudku na str. 9 je uvedena plocha domu so supisnym €. XXXX o vymere 112,29 m2, bez pristavby
o vymere 38,23 m2. Zalobca sa tak domnieval, Ze podia § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika mu boli
tymto postupom poruSené vlastnicke prava a bol ukrateny o podiel na majetku.

7. Vykonanym dokazovanim, z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. G. M., mal sud za preukazané,
Ze zalobkyfa 2/ a Zalovany su na LV €. XXXX pre k.u. G. M. zapisani ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti - pozemkov parc. reg. ,,C*, parc. & XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
585 m2, parc. & XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 150 m2, parc. &. XXXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2 a stavieb: rodinného domu sup. €. XXXX postaveného
na parc. &. XXXXX/X, hospodarskej budovy bez supisného Cisla postavenej na parc. & XXXXX/X,
hospodarskej budovy bez supisného &isla postavenej na parc. &. XXXXXX/X, a to zalobkyra 2/ v podiele
9/10 a zalovany v podiele 1/10. Konstatoval, Ze Gdaje o pravach stran sporu k nehnutelnostiam (teda
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vratane velkosti spoluvlastnickeho podielu) su podla § 7 a § 70 ods.
2 katastralneho zakona hodnovernymi a zavaznymi Udajmi katastra, preto pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva vychadzal zo spoluvlastnickych podielov stran sporu k nehnutefnostiam tak, ako su
zapisané na predmetnom liste vlastnictva.

8. KedZe zalovany nemal zaujem na uzatvoreni mimosudnej dohody o vyporiadani spoluvlastnictva,
povazoval navrh zalobkyne 2/ ako podielovej spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutefnosti na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom za dévodny. Preto zrusil podielové spoluvlastnictvo
u€astnikov k predmetnym nehnutelnostiam. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim a vyhodnotenim
dbkazov mal za preukdzané, Ze realne rozdelenie nehnutelnosti - domu a pozemkov, podla vysky
spoluvlastnicky podielov neprichadza v danom pripade do uvahy. Preto pristupil v poradi k druhému
moznému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to k prikazaniu veci Zalobkyni 2/ za
primeranud nahradu. Pri rozhodovani prihliadol na velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 2/ na
predmetnych nehnutefnostiach v podiele 9/10 a tieZ na ucelné vyuzitie nehnutelnosti, ked predmetné
nehnutelnosti v su€asnosti vyuziva a udrZiava Zalobkyria 2/ a tieto ma v zaujme opravit.

9. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalobkyne 2/ zaplatit’ Zalovanému titulom finanéného vyporiadania zo
zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu sumu 4.860,- eur ako nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel. Pri ur€eni vy8ky ndhrady vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti stanovenej znaleckym
posudkom sudom ustanovenej znalkyne B.. Y. L., znalkyne z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
nehnutelnosti, voci ktorému strany sporu nemali Ziadne namietky.

10. Zalobu Zalovaného sud prvej instancie zamietol. Citoval ust. § 137 CSP, v ktorych st demonstrativne
uvedené druhy sukromnopravnych Zaléb, pricom konstatoval, Ze iny druh Zaloby, ako uvedenejv § 137
CSP je tiez pripustny, takyto iny druh Zaloby, resp. petitu, neuvedeny v § 137 CSP, vSak musi vyplyvat z
hmotného prava. Tuto podmienku petit spojenej Zaloby podanej zo strany Zalovaného nespifa. Zaloba
so zalobnym petitom tak, ako je uvedeny Zalovanym, neméze byt Uspesna, pretoZze nim oznaceny petit
nevyplyva z hmotného prava, resp. s tymto nekoreSponduje. K uvedenému dodal, Ze pokial Zalovany
tvrdi skuto€nosti nim uvedené, na dosiahnutie nim zamysfaného ciela je potrebné podat’ iny druh Zaloby,
s inym petitom tak, aby sa sud pri prejednani veci mohol opriet o konkrétne ustanovenie hmotného



prava. Zarover dodal, Ze zapocitanie darov podla § 484 Obcianskeho zakonnika v predmetnom konani
ani nie je mozné, nakofko toto je mozné len v konani, v ktorom sa prejednava dediCstvo.

11. Navrh Zalovaného na zmenu jeho Zaloby zo dia 01.07.2019 zamietol, z dévodu, Ze na pojednavani
dna 26.06.2019 bolo vyhlasené dokazovanie za skon&ené, preto dalSie dokazovanie uz nie je mozné
vykonat.

12. O naroku na nahradu trov konania tatu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 253 a § 470 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze v konani vznikli Statu trovy spojené s platenim znaleéného
vo vySke 55,36 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha 2/ bola v konani plne Uspesna pokial ide o Zalobu
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako i v spojenej zalobe a Zalovany bol v oboch Zalobach
neuspesdny, je Zalovany povinny zaplatit nahradu trov konania statu v rozsahu 100 %.

13. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k zalobkyni 2/ sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyrfa 2/ bola v konani pine Uspe$na, a to tak pokial ide o Zalobu o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ako i v spojenej Zalobe o uznanie Zaloby ohlfadne zlého postupu pri zapise pristavby
a hospodarskej budovy a zapocitanie finanénej kompenzacie, preto jej patri pina nahrada trov konania.
Konstatoval, Ze pokial ide o vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, Zalovany v podstate
suhlasil s vyporiadanim, nesuhlasil vSak s vySkou nahrady za spoluvlastnicky podiel, pozadoval sumu
9.000,- eur. Sud zdéraznil, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vSeobecnosti plati, Zze za
neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi poZzadovanou vyskou plnenia a priznanou vy$kou plnenia, ak
rozhodnutie o vysSke zaviselo na znaleckom posudku, pri€¢om tento zaver je mozné pouzit' i za uginnosti
nového procesného predpisu - Civilného sporového poriadku. Pokial teda bolo potrebné hodnotu
nehnutelnosti ur€it odbornikom - teda znaleckym posudkom, Zalobkyfia 2/ nemohla pri podani presne
uviest hodnotu vyplacaného spoluvlastnickeho podielu. Preto mal sud za to, Ze zalobkyria 2/ bola v
predmetnej veci plne Uspesna a patri jej tak plna nahrada trov konania voci Zalovanému.

14. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil a nespravne postupoval v Zalobe Zalovaného, v Zzalobe na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na zaklade § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmena petitu zo dfia 29.03.2019
mala byt posudzovana podfa § 143 ods. 1 a ods. 3 a zmena mala byt zamietnutd a malo sa postupovat' v
pbdvodnom zneni petitu, ktory je vykonatelny (zapisnica z pojednavania 8C/63/2015 zo dria 27.02.2019).
Ziadal, aby sud v rozsahu ohladne Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade
§ 126 ods. 1 OZ postupoval podla § 143 ods. 1, 3 a v rozsudku vyhlasil v €asti IV: Sud uznava v
plnom rozsahu Zalobcovu Zalobu ohladne zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy
nachadzajucej sa na LV & XXXX v k.u. G. M. a uréuje nové podielové rozdelenie predmetnych
nehnutelnosti podfa osved¢enia o dedistve 29D/841/2005, Dnot 302/05 a do celkového prerozdelenia
zapocita zalovanému dary, ktoré dostal za Zivota porucitela podla § 484 o zapocitani darov.

15. V odvolani dalej uviedol, Ze v Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
Zalobca 1/ mu navrhoval odkupit podiel vo vySke 2.950,- eur, napokon doslo k dohode o odpredaji tohto
spoluvlastnickeho podielu za cenu 3.300,- eur na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
1/ a Zalovanym dfa 16.11.2017, teda Zalovany bol voéi Zalobcovi 1/ uspesny v plnom rozsahu 100
%. Zalobkyria 2/ navrhovala Zalovanému odkupit podiel vo vyske 3.650,- eur, na zaklade znaleckého
posudku B.. Y. L. Zzalovanému vyplyva na jeho zaklade vlastnickeho podielu 1/10 na LV & XXXX
suma 4.860,- eur, teda zalovany bol vogi Zalobkyni 2/ Gspesny v plnom rozsahu 100 %. Dalej uviedol,
Ze doslo k nespravnej interpretacii navrhovanej sumy 9.000,- eur Zzalovanym, ktord bola navrhnuta
za okolnosti, ktoré budu splnené v zmysle jeho vzajomnej zaloby. Suma 9.000,- eur sa nachadza
medzi sumami 3.650,- eur, ktoré Zalobkyna 2/ ponukla Zalovanému a medzi sumou 14.350,- eur
(opisana v &lanku 2 ods. 2). Vysledna suma 9.000,- eur mala byt stredna cesta pri nejasnostiach a
majetkovych napravach a mimosudneho vyporiadania. Vyslovil ndzor, Ze on v sidnom spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nikdy nenavrhoval Ziadnu sumu na vyplatenie podielového
spoluvlastnictva; prioritne sa doméhal napravy majetkovej ujmy a nasledne mal zaujem predat svoj
podiel v nehnutelnostiach za sumu, ktora bude uvedena v znaleckom posudku. Na zaklade uvedeného
navrhol zmenu rozsudku v asti vyroku VI. a VII. tak, Zze Statu sa priznava voci Zalobcovi 1/ a 2/ narok na
nahradu trov Statu v rozsahu 100 % a vo vyroku VII. tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
voci Zzalobkyni 2/ v plnom rozsahu.



16. Zalovany navrhol tiez prerusit konanie do rozhodnutia v inom prebiehajicom sudnom konani pod
sp. zn. 11C/35/2019 vo veci ur€enia, ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva.

17. V koneCnom navrhu Ziadal, aby sud rozhodol, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva na LV €. XXXX v k.u. G. M. je nemozné vykonat na zaklade skutoCnosti, Ze
nehnutelnosti - pristavba o rozlohe 38,25 m2 parc. &. XXXXX/X, hospodarska budova o rozlohe 61,8
m2 parc. €. XXXXX/X a parc. &. XXXXX/X, nepresli dedi¢skym konanim a ich pravny titul nadobudnutia

je neznamy.

18. Nasledne Zalovany predlozil sudu dokaz o tom, Ze drfia 02.08.2019 podal na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom Zalobu o uréenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva podla § 175y ods.
1 O.s.p. s tym, Ze konanie je vedené pod sp. zn. 11C/35/2019.

19. Zalobkyria 2/ sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

20. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné v napadnutej Casti, a to v €asti vyroku Il. a vo vyrokoch lll., VI. a VII. podla § 388
CSP zmenit’ a v zostavajucej €asti vyroku Il. a vo vyrokoch IV. a V. rozsudok sudu prvej intancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Zaroven odvolaci sud zamietol navrh Zzalovaného na preru$enie konania
podla § 164 CSP.

21. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a VIIl. odvolanim Zalovaného napadnuté neboli, preto
su pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté (§ 367 CSP).

22. Predmetom konania, po spatvzati zaloby Zalobcom 1/ zostala Zaloba Zalobkyne 2/ na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXXX pre k.u.
G. M. a vzdjomna Zaloba Zalovaného, ktorou sa zalovany domahal vo viacerych upravach Zalobného
petitu, aby sud uznal v plnom rozsahu jeho Zalobu ohfadne zlého postupu pri zapise pristavby a
hospodarskej budovy nachadzajucej sa na LV &. XXXX v k.u. G. M. a zapo¢ital finanénu kompenzaciu k
predaju predmetnych nehnutefnosti (pristavba a hospodarska budova) podla podielov vychadzajicich z
osvedc&enia o dedi¢stve 29D/841/2005, Dnot 302/05 a do celkového prerozdelenia zapocital Zalovanému
dary, ktoré dostal za Zivota poruditela podla § 484 o zapocitani darov.

23. Z listu vlastnictva &. XXXX pre k.. G. M. odvolaci sud zistil, Ze na uvedenom liste vlastnictva
sU zapisané nasledovné nehnutefnosti: pozemky - parc.€. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 585 m2, parc. €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 150 m2, parc. €. XXXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2 a stavby: rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc.
€. XXXXX/X, hospodarska budova bez supisného Cisla postavena na parc. €. XXXXX/X a hospodarska
budova bez supisného &isla postavena na parc. €. XXXXX/X. Podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti je Zalobkyfa 2/ v podiele 9/10 a Zalovany v podiele 1/10.

24. Zalobkyfa 2/ podanou Zalobou Ziadala o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam sudom z dévodu, Ze medzi fiou a Zalovanym nedo$lo k dohode o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

25. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze predmetné nehnutelnosti nie su realne delitelné, (proti tomu
strany sporu nemali Ziadne namietky), zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam,
zapisanym na LV & XXXX pre k.0. G. M. prikdzanim veci Zalobkyni 2/ za nahradu, v sulade s
ust. § 142 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika. Pri rozhodovani prihliadol na velkost spoluvlastnickeho
podielu Zzalobkyne 2/ na predmetnych nehnutefnostiach a tiez na ucelné vyuzitie nehnutelnosti, ktoré
v su€asnosti vyuziva a udrziava Zalobkyfa 2/ a tieto ma v zaujme opravit. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovany s prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 2/ (okrem
vy$8ie uvedenych) suhlasil, strany sporu taktiez nemali Ziadne vyhrady proti vySke vSeobecnej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti tak, ako boli ustalené siudom ustanovenou znalkyriou B.. Y. L..

26. Podstatou odvolania zalovaného bolo, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku
vSetkym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre k.0. G. M. nie je mozné vykonat z doévodu,
ze nehnutelnosti - pristavba o rozlohe 38,25 m2, parc. €. XXXXX/X a hospodarska budova o rozlohe



61,59 m2, parc. &. XXXXX/X a parc. & XXXXX/X, nepresli dedi¢skym konanim. Zalovany v odvolani
uviedol, ze inicioval dalSie sudne konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 11C/35/2019, v ktorom sa domaha, Ze uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom C. D.
a nebohej Y. D.. Z tohto dévodu poziadal aj o prerusenie konania o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva do rozhodnutia prebiehajiceho sudneho konania, vedeného na Okresnom sude Nové
mesto nad Vahom pod sp. zn. 11C/35/2019.

27. Odvolaci sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze pred rozhodnutim odvolacieho sidu Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom rozsudkom zo dfia 25.08.2021 &.k. 11C/35/2019-281, pravoplatnym dria 17.09.2021
urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v k.U. G. M., pristavba o rozlohe 38,25 m2 parc. &.
XXXXX/X a hospodarska budova o rozlohe 61,59 m2 parc. &. XXXXX/X a parc. €. XXXXX/X, boli ku dfiu
smrti C. D., ktory zomrel XX.XX.XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov a tieto nehnutelnosti
patria do dedi€stva po porucitefovi C. D., zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. M. €. XXXX a do
dedicstva po porucitelke Y. D., rodenej L., zomrelej XX XX.XXXX, naposledy bytom G. M. €. XXXX.

28. Z citovaného pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie tak je zrejmé, Ze stavby zapisané na
LV & XXXX pre k.u. G. M. - hospodarska budova bez supisného Cisla postavena na parcele €. XXXXX/X,
hospodarska budova bez supisného Cisla postavena na parcele €. XXXXX/X, nie su spoluvlastnictvom
stran sporu, ale patria do dedi¢stva po porugitefovi C. D. a porucitelke Y. D., takze tieto nehnutelnosti
musia byt prejednané v dodato€nom konani o dedi€stve po porucitefoch, v zmysle ust. § 211 ods. 1 CMP.

29. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo aj k tymto nehnutelnostiam, podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu v tejto ¢asti zamietol. V
zostavajucej €asti vyroku Il. odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze pristavba o rozlohe 38,25 m2 na parc. ¢.
XXXXX/X nie je zapisana ako samostatna vec na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. G. M. a nebola ako
samostatna vec predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v tomto konani.

30. KedZe vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 11C/35/2019 uz
bolo sidom pravoplatne rozhodnuté, odvolaci sud zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania
do rozhodnutia v danej veci.

31. V nadvaznosti na uvedené, pokial ide o vySku finanéného vyporiadania zo zruSenia podielového
spoluvlastnictva strdn sporu, odvolaci sud z vysky vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XXXX pre k.u. G. M., stanovenej znaleckym posudkom B.. Y. L., uréenej na celkovu sumu
48.600,- eur odpocital hodnotu hospodarskych budov stanovenu znalkyfiou na sumu 6.521,89 eur, ktora
po odpocitani predstavuje sumu 42.078,11 eur. Z toho podiel Zalovaného 1/10-ina predstavuje sumu
4.207,811 eur, zaokruhlene 4.207,80 eur, ktoru odvolaci sud zaviazal Zalobkyriu 2/ vyplatit Zalovanému
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. Vyroky IV. a V. rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil, priom v tejto Easti sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie,
na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu odkazuje.

33. O trovach konania vo vztahu k Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni 2/ priznal
voCi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 74%. V
preskumavanej veci sa Zalobkyna 2/ domahala proti Zalovanému zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ku v8etkym nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k.a. G. M., pricom
Zalovaného vyhrady prioritne smerovali voci tomu, aby hospodarske budovy, zapisané na predmetom
liste vlastnictva, ako aj pristavba k rodinnému domu, nezapisana na predmetnom liste vlastnictva,
boli predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Inak so zruSenim podielového
vlastnictva suhlasil a suhlasil aj s prikazanim nehnutefnosti (okrem uvedenych) do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne 2/. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, v €asti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k hospodarskym budovam postavenym na parc. €. XXXXX/X a parc. €. XXXXX/X bola Zaloba Zalobkyne
zamietnutd, Zalobkyna 2/ v tejto Casti preto nebola Uspesna. Pre U&ely vyCislenia trov konania preto
odvolaci sud vychadzal z hodnoty tychto nehnutelnosti, a to vSeobecnej hodnoty stanovenej sidom



ustanovenou znalkyriou B.. Y. L.. Tato stanovila vdeobecnu cenu vSetkych nehnutelnosti zapisanych
na predmetnom liste vlastnictva na sumu 48.600,- eur; podielové spoluvlastnictvo stran sporu bolo
zrusené a vyporiadané k nehnutelnostiam bez hospodarskych budov v sume 42.078,11 eur. Uspech
Zalobkyne 2/ tak predstavoval 87 % (42.078,11 : 48.600 = 0,865, zaokruhlene 0,87 = 87 %) a jej neuspech
13 % (6.521,89 : 48.600 = 0,134, zaokruhlene 0,13 = 13 %). Celkovy Uspech v konani Uspe3nejSej
Zalobkyne 2/ tak predstavuje rozdiel medzi jej uspechom a neuspechom (87 % - 13 %), t.,j. celkovy
uspech Zalobkyne 2/ v konani je 74 %.

34. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zmenil aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania Statu podla § 255 ods. 1 CSP podfa Uspechu stran sporu v konani a Statu priznal vo€i stranam
sporu narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli vyplatenim znale€ného vo vyske 55,36 eur, vo vztahu k
Zalobkyni 2/ v rozsahu jej neuspechu, t.j. v rozsahu 13% a voci Zalovanému v rozsahu jeho neuspechu,
t.j. v rozsahu 87 %.

35. Pokial ide o ndhradu trov konania vo vztahu k vzdjomnej Zalobe Zalovaného o uznanie
Zaloby ohladne zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy a zapo itanie finanénej
kompenzacie, v tejto Casti bola Zaloba Zalovaného v celom rozsahu zamietnutd, preto odvolaci sud
priznal uspesnej zalobkyni 2/ vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



