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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o mal. M., narodentt XX. oktobra XXXX,
byvajicu u matky a zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
KeZmarok, so sidlom v KeZmarku, Dr. Alexandra 61, dieta rodi¢ov Y. byvajucej v C., a R., byvajuceho
v Q., o uprave styku otca s maloletym dietatom, vedenej na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 5 P
49/2013, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 26. marca 2014 sp. zn. 3 CoP
1/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 27.
novembra 2013 ¢. k. 5 P 49/2013-31 ustanovil vo veci znalca doc. PhDr. Mariu Gaziova, PhD., z
odboru Psychologia, odvetvie Klinickd psychologia deti. Znalcovi ulozil povinnost do 40 dni od
dorucenia spisového materidlu vypracovat’ pisomny znalecky posudok a zodpovedat’ na otazky ulozené
znalcovi. Obom rodi€om, t. j. matke i otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy spojené s
podanim znaleckého posudku, kazdy po 140,- eur na ucet tamojSicho sudu v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca uznesenim z 26. marca 2014 sp.
zn. 3 CoP 1/2014 potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti otca zaplatit’
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku ako vecne sprévne s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) 14. maja 2014 dovolanie.

4. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu maloletych sa s G¢innost'ou od 1. jula 2016 vzt'ahuje zdkon
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.*). Podl'a prechodného ustanovenia §



395 ods. 1 C.m.p., ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 395 ods. 2 C.m.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 C.s.p. zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, Zze dovolanie
podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) uc€astnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. KedZze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca.

7. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava u¢inna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1
O.s.p.).

8. Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci dovolatel' nepreukazal pozadované prévnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie uznesenim zo 14. jula 2017 ¢. k. 5 P 49/2013-81 (dorucenym mu do
vlastnych rak 16. augusta 2017) vyzval otca, aby odstranil nedostatok povinného zastupenia
predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi alebo oznamil a zdokladoval, Ze sa obratil so
ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci. Zaroven ho poucil o nasledku
neodstranenia nedostatku povinného zastupenia advokatom. Dovolatel podanim z 24. augusta 2017
poziadal o predizenie lehoty, pricom si viak ani v dodatoénej lehote zastupcu podla § 429 C.s.p.
nezvolil.

9. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity otca zostala nesplnend osobitnd podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.) a nenastali také pravne ucinky, v désledku ktorych by pravna
uprava ucinna v ¢ase podania dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum (vid’ § 470
ods. 2 C.s.p.).

10. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie otca odmietol podl'a § 447 pism. e/ C.s.p.

11. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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