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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého L. M., narodeného
XX. Z. XXXX, byvajuceho u matky, zastapeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Piestany, dieta matky C. M., byvajucej v A., zastipenej JUDr. Janou Bri§kovou Dominovou,
advokatkou so sidlom v PieStanoch, Kukucinova €. 8, a otca L. M., naposledy byvajuceho v U., t.C.
XXXX A., zastupeného spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokéatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v
Trnave, Hlavna &. 31, ICO: 36865281, o zvySenie vyzivného na maloletého, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. 27 P 41/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2017
sp. zn. 11 CoP 6/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nihradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. septembra 2016 sp. zn. 27 P
41/2014-308 v spojeni s opravnym uznesenim tohto stidu zo 16. septembra 2016 ¢.k. 27 P 41/2014-311
zvys§il vyzivné otca na maloletého L. na 150 € mesacne a urcil zro¢né vyzivné platené otcom od 1.
decembra 2013 do 31. augusta 2016 vo vyske 3 280 €. Wchadzal z toho, Ze manzelstvo rodicov bolo
rozvedené 21. novembra 2007 a malolety L. (vtedy vo veku 8 rokov) bol na zaklade rodi¢ovskej dohody
zvereny aj so sestrou P. do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené platit’ vyzivné na
maloletého L. (v prepocte) 39,83 € a Kristinu 59,75 €. Sud prvej inStancie zistil rodinnd, socialnu a
zdravotnl situdciu maloletého L., prijmy matky a otca v rozhodnom obdobi, ich socidlnu situaciu,
sposob uspokojovania bytovych potrieb, vydavky nimi uhradzané a konStatoval, Ze obom zanikla
vyzivovacia povinnost' k dcére P. 30. juna 2015, kedy ukoncila Studium na vysokej Skole. Otcovi
zijacemu v F. pribudla od 22. januara 2015 vyZzivovacia povinnost k dvom detom. Vyzivné na L. vo
vyske 40 € vyrovnal otec do 31. augusta 2016 a nad ramec vyzivného zaplatil sumu 350 € ako
vreckové. Sud prvej inStancie vec posudil podla § 78 ods. 1 a § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Dospel k
zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol podany dévodne, lebo od poslednej upravy vyzivného
uplynula dlhSia doba, vydavky na maloletého L. vzréstlia od 1. septembra 2015 navstevuje stredni



Skolu. Priemerny prijem otca vzrastol zo sumy 431 € v obdobi od decembra 2013 do oktoébra 2014 na
sumu 2 470 €. Sud vzal do tivahy prijem otca z nemocenskych davok a tiez jeho vyzivovaciu povinnost’
na d’alSie dve maloleté deti. Podla zaveru sudu prvej inStancie je v moznostiach otca platit’ mesacne
vyzivné na maloletého L. vo vySke 150 € mesacne. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 52
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. méja 2017 sp.
zn. 11 CoP 6/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v casti
zvySenia vyzivné¢ho na 150 € mesacne potvrdil, v Casti i¢innosti zvySenia vyzivného zmenil tak, ze
vyzivné zvysil od 3. decembra 2013 a v cCasti nedoplatku na zroénom vyzivhom zmenil tak, ze
nedoplatok za obdobie od 3. decembra 2013 do 31. augusta 2016 v sume 3 270,36 € povolil otcovi
splacat’ v splatkach po 100 € mesacne spolu s beznym vyzivaym. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutocny stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi sudu prvej
inStancie vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazal [§ 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Na zdoraznenie spravnosti tohto rozhodnutia
podal vSeobecnu charakteristiku zasad a principov rozhodovania o vyzivhom a jeho zmene. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu doslo na strane maloletého L. k takej zmene pomerov, ktora oddvodiuje
zvySenie vyzivného. Uz samu skuto¢nost’, Ze je o 10 rokov star§i, treba povazovat’ za podstatni zmenu
pomerov v zmysle zvySenia beznych vydavkov na stravu, oSatenie, obuv, hygienu, kultiirne a $portové
zaujmy. K odvolacej argumentacii otca uviedol, Ze v konani o ur€enie vyzivného nie je pritom potrebné
listinnymi ddkazmi preukazovat’ vynaloZzené naklady matky na oSatenie, obuv, hygienu, stravu diet’at’a,
lebo nutnost’ obstaravania zakladnych existencnych potrieb pre dieta je skutocnost” vSeobecne sudu
znama; navyse, predloZenie takychto listinnych vydavkov je prakticky nemozné vzhladom na to, ze
ziaden pokladniény blok nie je individualizovany menom dietata. Preukazané prijmy rodi¢ov pri
zohladneni d’alSich dvoch vyzivovacich povinnosti otca viedli sud prvej inStancie k sprdévnemu urceniu
vyzivného na malolet¢ho vo vyske 150 € mesacne, ktorti za primerani odévodnenym potrebdm
maloletého a tiez moznostiam a schopnostiam otca povazoval aj odvolaci sud. Dodal, Ze podl'a ustalene;j
rozhodovacej praxe sudu prijem povinného rodi¢a mozno zatazit' vyzivnym na maloleté dieta do vysky
v rozpiti od 20 do 30%. K namietke otca, Zze sid nezohl'adnil jeho riadne vydokladované mesacné
vydavky, odvolaci std uviedol, Ze vyZivovacia povinnost’ na maloleté dieta je povinnostou prvoradou,
preto je otec povinny usporiadat’ si svoje vydavky tak, aby z jeho prijmu bolo prednostne uhradené
vyzivné. Zdoraznil tiez, ze okrem stidom urcéeného vyzivného, ktoré otec platil doposial’ po dobu 10
rokov takmer v minimalnej vyske, sa na vyzive a vychove svojho syna ziadnym inym spdsobom
nepodiela, o syna nejavi zaujem. Z tychto dévodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti
zvySenia vyzivného (zo sumy cca 40 €) na sumu 150 € podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Podl'a ndzoru
odvolacieho stdu otec v odvolani spravne namietal, ze vyzivné mozno zvysit odo dia za¢atia sudneho
konania (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), takze sud prvej inStancie v tomto smere nespravne
rozhodol. Nespravnost’ pri urceni ¢innosti zvySenia vyzivného sa premietla aj do nespravnosti ur¢enia
vys$ky nedoplatku na zroénom vyzivnom, ktorti odvolaci sud napravil svojim rozhodnutim spésobom
uvedenym vo vyroku jeho rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, ze rozhodnutic odvolacicho sudu v danom pripade zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

3.1. Dovolatel’ poukazal na konStatovanie odvolacieho sudu, Ze ,,v konani o ur€enie vyZivného nie je
pritom potrebné listinnymi dokazmi preukazovat’ vynalozené ndklady matky na oSatenie, obuv, hygienu,
stravu dietat’a a pod., ked’Zze nutnost’ obstaravania takychto zakladnych existencnych potrieb pre diet’a je
skuto¢nost’ v§eobecne sudu zndma®. Podl'a nazoru dovolatel’a tu odvolaci sud zaujal pravny nazor, ze vo
veci urCenia vyzivného netreba skimat odévodnené potreby maloletého dietata, lebo st pre sud
skuto¢nost'ou v§eobecne zndmou. Odovodnené pomery maloletého dietata ale predstavuji mnozinu, v
ktorej sa v kazdom individualnom pripade nachadzaji iné zlozky, vydavky a potreby tak z hl'adiska veku,
ako aj zdravotného stavu, ekonomického, kultirneho a socidlneho prostredia. Podl'a presvedcenia otca



treba odovodnené potreby maloletého uréovat’ na zaklade dokazovanim preukazanych skuto¢nosti.
Predmetny pravny nazor odvolacieho sudu je teda v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 1 Zikona o
rodine, z ktorého vyslovne vyplyva povinnost’ stidu prihliadnut’ pri ur¢eni vyzivného na odévodnené
potreby opravneného.

3.2. V dalsej ¢asti dovolania otec poukazal na argumentaciu odvolacicho sudu, v zmysle ktorej ,,podl'a
ustalenej rozhodovacej praxe sudu prijem povinného rodi¢a mozno zat'azit' vyzivnym na maloleté dieta
do vysky v rozpiti od 20 do 30%*. Dovolatel’ sa s tymto nazorom odvolacicho sudu nestotoznil a
oznac¢il ho za prie¢iaci sa § 75 ods. 1 Zikona o rodine, ktory vyzaduje, aby opravnené potreby
maloletého dietata boli v spravodlivej rovnovahe s moznostami a schopnostami povinného subjektu.
Ani pri zistovani skutkovych okolnosti vyznamnych z hladiska postdenia moznosti a schopnosti
povinného subjektu v zmysle uvedeného ustanovenia Zakona o rodine nemoéze sud zvolit’ pausalny
pristup (aplikujiici akési percentualne vyjadrenie), ale vzdy musi vychadzat' z individualnych okolnosti
daného pripadu. Pravne zavery odvolacieho sudu, prieciace sa aj z tohto hl'adiska § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, favorizuji zdujem maloletého dietata a priptistaji moznost’, Ze bude ohrozené uspokojovanie
zakladnych potrieb povinného rodica.

3.3. Z tychto dovodov otec Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stdu na dalSie
konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze otec, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzil (neoznacil) pravnu otazku dosial' eSte dovolacim stidom
nevyrieSenu, ktort by - podl'a ndzoru otca - odvolaci sud vyrie$il nespravne. Podla presved¢enia matky
je dovolanie otca procesne nepripustné, lebo otazka urcenia vyzivného vychadza zo skutkového zakladu,
ktory je individudlny v kazdom jednotlivom pripade. Dodala, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu
spo¢iva na vecne spravnych pravnych zaveroch zalozenych na nalezitej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zadkonov (Zakona o rodine, CMP a CSP). Dovolacia argumenticia otca je Ucelova a
nezodpoveda skutonosti. V zavere vyjadrenia k dovolaniu spochybnila véasnost’ jeho podania. Ziadala
preto dovolanie odmietnut’ (ako oneskorene podané alebo procesne nepripustné), pripadne zamietnut’
(ako nedovodné).

5. Opatrovnik maloletého oznacil napadnuty rozsudok za vecne spravny vo vsetkych jeho vyrokoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i
je dovolanie otca podané v dovolacej lehote. Dovolanim napadnuty rozsudok bol otcovi (jeho pravnemu
zastupcovi) doruceny 15. jina 2017. Otec podal dovolanie 15. augusta 2017 v elektronickej podobe s
autorizaciou podla osobitného predpisu. Skuto¢nost, ze na dovolani je vyznaceny odtlacok peciatky
podatelne sudu prvej inStancie s neskor§im datumom, nemeni ni¢ na tom, ze dovolanie bolo v danom
pripade podané v lehote stanovenej v § 427 ods. 1 CSP.

7. Nasledne najvyssi sud skumal, ¢i je dovolanie otca procesne pripustné. Dovolanie je v danom pripade
podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je upravené v § 111 az § 122 CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého ,,na konania podla
tohto zékona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak®. Pravna uprava v CMP (§
76 a § 77 CMP) obsahujuca niektoré ustanovenia o dovolani, ,neustanovuje inak* pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

8. Aj po zmene préavnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu [vid
napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial
sa v dalSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej



spisovej znac¢ky)]. Zo samej (mimoriadnej, resp. vynimoé¢nej) povahy dovolacieho konania vyplyva, ze z
hladiska jeho celkovej koncepcie, podmienok pripustnosti dovolania a jeho nalezitosti je namieste nie
roz§irujuci vyklad ustanoveni zakona, ale skor zuzujuci interpretacny pristup (porovnaj tiez 3 Cdo
208/2014, 1 Cdo 348/2013, 8 Cdo 73/2017).

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich studov,
sa v civinom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otdzka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.
Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj prdvna tprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, totiz ddsledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanovent).

13.1. V pripade dovolania podané¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
225/2016, 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 2/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 158/201, 4 Cdo
89/2017, 4 Cdo 95/2017, 4 Cdo 118/2017, 5 Cdo 12/2017, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo 20/2017, 7 Cdo
42/2017, 8 Cdo 73/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 49/2017).

13.2. So zretelom na dovolaciu argumentaciu otca treba osobitne pre dany pripad zddraznit’, Ze otazkou



relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt vyluéne (iba ta) pravna otazka, ktori odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie.

14. Podl'a § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri ur¢eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).
15.1. Pokial’ by v dovolani i§lo len o otazku urCenia primeranej vySky vyzivného, obmedzil by sa
dovolaci sud v dalSom len na vysvetlenie, ze urc¢enie vysky vyzivného na maloleté dieta je vzdy
vysledkom postudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o
vyzivnom na maloleté dieta je zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otdzok, ktoré nemoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5 Cdo 87/2017). Pokial’ ic¢elom § 421 ods. 1 pism. b/
CSP zo sirSich hl'adisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom nevyrieSenej,
pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konStatovanie, Ze
vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je uréenie konkrétneho rozsahu vyZzivovacej
povinnosti) sa ani nemoéze vytvorit ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj
8 Cdo 50/2017). V takto individualizovanom ramci urCovania konkrétnej vysky vyzivného
zov§eobecnenie ani neprichadza do tivahy.

15.2. Obsah dovolania nasved¢uje tomu, Ze otec - odkazujiic na niektoré formulacie zvolené odvolacim
sudom - za vyznamnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazuje otazku, a/ ,,€i pri zistovani
opravnenych potrieb maloletého dietata v konani o urCenie vyzivného je alebo nie je nevyhnutné
(napriklad listinnymi dokazmi) preukazovat’ vydavky na jeho oSatenie, obuv, hygienu a stravu®, b/ ¢i v
tomto konani musi byt prijem povinného rodi¢a zatazeny vyzivhym na maloleté dieta vo vySke
stanovenej rozpétim od 20 do 30%.

16. Dovolaci sud pripomina, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki (kompletizujicu) jednotu. Pokial' odvolaci std v plnom rozsahu odkadze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym tvori jeden celok (1 Cdo
171/2016, 2 Cdo 117/2016, 3 Cdo 127/2016, 4 Cdo 176/2016, 5 Cdo 1294/2015, 6 Cdo 148/2016, 7
Cdo 52/2016).

17. Najvys$si sud sa uz v minulosti zaoberal procesnou situdciou, v ktorej sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ako aj s doévodmi jeho
rozhodnutia a len dophil argumentaciu sudu prvej inStancie; tuto situdciu analyzoval najvy$si sud z
hl'adiska moznosti vydania tzv. nepredvidatelného rozhodnutia odvolaciecho stidu. Dospel pri tom k
zaveru, ze pokial' sa odvolaci sid v odoévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu
stotoznil s dévodmi rozhodnutia stidu prvej in§tancie a nad ich rdmec uviedol este aj d'alSie, z pohl'adu
prvoinstanéného konania nové ddévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym (vid R
56/2012). Pri prijimani tychto zaverov vychadzal najvyssi sud z toho, Ze pre rozhodnutie vo veci samej
boli uré¢ujuce skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud argumentacne nijako
nespochybnil, nezmenil a, stotozniac sa s nimi, len dophil. Obdobne mozno pre ucely daného
dovolacieho konania uviest, ze ak sa odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku v plnom rozsahu
stotozni so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a odkaze na dévody jeho rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP), znamena to, Ze sam priznava urcujuci vyznam pre rozhodnutie tomu rieSeniu
pravnych otazok, ku ktorému pred nim dospel uz sad prvej inStancie, a na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie vo veci samej. Pokial’ sa odvolaci sud v takom pripade dotkne aj (dalSich) otazok majucich
z pohladu zaverov sudu prvej inStancie len doplitujuci alebo sprestiujici vyznam, nejde o otdzky
relevantné z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to preto, lebo



rozhodnutie stidu chapané ako jeden celok (spolu s prvoin$tanénym rozhodnutim) na komentovani,
argumentanom doplneni alebo spresneni skorSich rieSeni sidom prvej inStancie nespocivalo. Nie
vSetko, ¢o v takom pripade a v danej procesnej situacii uvedie odvolaci stid v odévodneni svojho
potvrdzujiceho rozsudku, znamena vzdy rieSenie pravnej otazky. V tom-ktorom individualnom pripade
moéze ist’ len o vysvetlenie SirSich suvislosti prejednavanej veci, odkaz na prax inych sudov, pripadne
»dovysvetlenie” toho, ¢o mal na mysli sad prvej inStancie.

18. V danom pripade dovolaci siid opdtovne zdoraziiuje konstatovanie odvolacieho stidu obsiahnuté v
dovolanim napadnutom rozsudku, Zze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav veci, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec nalezite pravne posudil a svoje
rozhodnutie presved¢ivo odovodnil. Odvolaci sud potvrdil vecne spravny rozsudok sadu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoinStanénym stidom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natolko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat. To, ¢o v danom pripade odvolaci sid uviedol v odoévodneni rozhodnutia len ako
argumentaéné doplnenie zamerané na umocnenie presvedéivosti prvoinStanéného rozsudku a ni¢
nemeniace na tom, ze uz rozsudok sudu prvej inStancie predstavuje vecne spradvne vyrieSenie
rozhodujicich otazok vo veci zvySenia vyzivnhého na maloleté dieta, nemozno z tohto pohladu
povazovat za relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V okolnostiach prejednavanej veci
nemozno potom takéto doplnenie alebo spresnenie povazovat’ za ,,pravnu otazku* vyznamnit podl'a tohto
ustanovenia.

19. V danom pripade std prvej inStancie nalezite aplikoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pricom
rozhodne nezastaval nazor, Ze vobec netreba zistovat' okolnosti vyznamné z hladiska ustalenia potrieb
maloletého dietata; na podklade svojich (individualnych) skutkovych zisteni dospel k zaveru, podla
ktorého potrebam maloletého zodpoveda vyzivné urcené vo vyske 150 €. Je zrejmé, ze sud prvej
inStancie nezastaval ani pravny nazor, ze vyzivné musi ur¢it’ v rozmedzi 20 az 30% prijmov otca (toto
rozmedzie - podla vSetkého - vyjadril odvolaci stid v odévodneni rozsudku len na podklade svojich
poznatkov o rozhodovacej praxi inych vSeobecnych sudov v obdobnych veciach a vyluéne len za
ucelom konStatovania, Ze sudom prvej inStancie ur¢ena vyska vyzivného zodpoveda aj praxi inych
sudov); dospel pritom k zaveru, Zze so zretelom na individualne okolnosti daného pripadu zodpoveda
vyzivné vo vySke 150 € moznostiam a schopnostiam otca.

20. Najvyssi sud z tychto dévodov dospel k zaveru, ze otec nedévodne vyvodzuje pripustnost’ podaného
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z toho (Casti textu odévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu), ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnych otdzok, na ktorych by spocivalo pravne posudenic danej
veci a zakladalo pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia. Otcom podané dovolanie preto
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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