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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J. D. a 2/ V. D., byvajucich v L., zastipenych
JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢. 14, proti Zalovanému K. Z.,
byvajicemu v L., zastipenému JUDr. Petrom Vacokom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova
¢. 9/A, o vydanie veci a odstranenie neopravnenej stavby, vedenom na Okresnom sude Bratislava [ pod
sp. zn. 12 C 100/2006, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. jina
2017 sp. zn. 5 Co 148/2017, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia odvolaciemu sud na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou dorué¢enou stdu 19. decembra 2006 sa Zalobcovia domahali: a/ vydania ¢asti ich pozemku v
katastralnom tzemi R. - parcely ¢. XXXX/X vo vymere XX m2, b/ odstranenia stavby Zalovaného
nachadzajucej sa na tejto Casti parcely, ¢/ uvedenia predmetnej Casti pozemku do pévodného stavu a c/
nahrady trov konania.

1.2. Podanim doru¢enym sudu 28. septembra 2009 Zalobcovia upravili Zalobu a doplnili argumentaciu
tak, Ze ziadali a/ vydanie uvedenej Casti parcely ¢. XXXX/X vo vymere XX m2, b/ na vlastné naklady
zalovaného odstranit’ ¢ast’ neopravnenej stavby - murované schody rodinného domu Zalovaného so
supisnym ¢. XXXX na predmetnej Casti parcely, ¢/ uviest’ tuto Cast’ ich parcely do pévodného stavu
alebo (alternativne) ulozit’ zalovanému povinnost’ poskytnut’ im primeranti nahradu za tato Cast’ parcely a
d/ nahradit’ im trovy konania.

1.3. Poukazovali na to, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici pozemku v katastralnom tzemi R., ktory je
vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela &. XXXX/X - zihrady vo vymere XXX m2. Zalovany
je vyluény vlastnik susedného pozemku, ktory je na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeny ako parcela ¢.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2. Zalovany, ktory v suvislosti s uskuto&nenim
neopravnenych stavebnych prac, najmid pocetnych stavebnych tUprav, neopravnene uziva cast’ ich
pozemku vo vymere XX m2, odmietol pristupit’ na mimosudne vyrieSenie zalezitosti.

2. Rozsudkom z 11. oktébra 2016 ¢.k. 12 C 100/2006-392 Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®): 1. prikdzal do vlastnictva Zalovaného parcelu registra ,,C* ¢. XXXX/XX - zastavané



pozemky vo vymere XX m2 zameranti geometrickym planom ¢. XXX/XXXX vyhotovenym ZOG,
s.r.o. 2. juna 2016 a autoriza¢ne overenym Ing. Juraj Uhliarikom (d’alej len ,,geometricky plan®), II.
prikézal do vlastnictva zalovaného parcelu registra ,,C* ¢. XXXX/X - zastavand plocha vo vymere X m2
zameranu geometrickym planom, III. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' do 3 dni Zzalobcom 1/ a 2/
sumu 19 929 €, IV. zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému, V. §tatu priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcom v rozsahu 1/2, VI. §tatu priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 1/2.

2.1. Wchédzajic z vysledkov dokazovania vykonaného listinami, vysluchom stran sporu, svedkov a
znalca, ako aj znaleckym posudkom dospel k zaveru o neopodstatnenosti tvrdenia zalovaného, Ze
parcely ¢. XXXX/XX a XXXX/X (dalej len ,,sporna ¢ast’ pozemku) nadobudol do svojho vlastnictva
vydrzanim (§ 129 a § 134 Obcianskeho zakonnika). Dobru vieru Zalovaného, ktora je jednou z
podmienok vydrzania vlastnictva, vylu€uje v danom pripade t4 skutoCnost’, Zze zZalovany vedel alebo
musel vediet, ze drzi cudzi pozemok, lebo Zalobcovia mu dali najavo ich nestihlas s uzivanim spornej
¢asti pozemku.

2.2. So zretelom na zaver, Ze zalovany nie je opravneny drzitel spornej ¢asti pozemku, dospel std k
zaveru, ze zalovany tu zriadil neopravnenti stavbu v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika.
Argumentéciu Zalovaného, ze Zalobcovia nevzniesli namietky pocas stavebného konania a v ramci
uzemného konania nenamietali umiestnenie stavby zalovaného, sud posudil ako nedévodnu. Stavebné
povolenie na stavbu rodinného domu na parcele ¢. XXXX bolo Zzalovanému vydané 19. februara 1996
pod &. OUZP 231/196-A/3-327. Povinnostou Zalovaného bolo realizovat’ stavbu v stlade so stavebnym
povolenim. Skuto¢nost, Zze zalovany realizoval stavbu v rozpore so schvalenou projektovou
dokumentaciou vyplyva z listinného dokazu (vyzvy stavebného uradu) a tiez z geometrického planu.
Zalobcovia ako vlastnici spornej &asti pozemku, na ktorom bola zriadend neopravnena stavba, maji
pravo domahat sa odstranenia Casti stavby, pripadne jej prikazania do svojho vlastnictva. Pri volbe
sposobu vyporiadania treba vychadzat’ zo zdkonného poradia a z principov ochrany vlastnickeho prava.
Pri Givahe o odstraneni neopravnenej stavby sud prihliadol jednak na vymeru spornej ¢asti pozemku
(pri€om konStatoval, ze rozsah hospodarskej straty, ktord by nastala odstrdnenim ¢asti stavby, by bol
neprimerany tomuto spdsobu vyporiadania), jednak na to, ze Zalobcovia mali vedomost’ o realizacii
stavby zalovaného na predmete ich vlastnictva a bez odkladu proti tomu nezakrocili. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze v zaujme spravodlivého rozhodnutia a vyrieSenia sporu nie je vhodné ani zriadenie
vecného bremena. Ked'ze v konani o vyporiadaniec neopravnenej stavby sud nie je viazany zalobou a
dospel k zaveru, ze zalobcami navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné, upravil vztah medzi stranami
sporu inym spdsobom vyplyvajicim z § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Dodal, Ze zalobcovia ako
vlastnici suhlasili s prikdzanim spornej Casti pozemku do vlastnictva stavebnika (Zalovaného), s ¢im
vyjadril suhlas aj zalovany.

2.3. Pri stanoveni vySky nahrady za prikazanie spornej Casti pozemku do vlastnictva zalovaného
postupoval std prvej inStancie analogicky ako pri stanoveni ndhrady za zriadenie vecného bremena.
Vysku néhrady urcil avahou s prihliadnutim na zisteny rozsah zasahu do vlastnickych prav Zalobcov,
obvykli cenu stavebnych pozemkov v danej lokalite, skuto¢nost’, ze zalobcovia bezodkladne nezakrocili
pri stavebnych pracach zasahujicich do ich vlastnictva a ze az v priebehu konania (v nadviznosti na
vysledky znaleckého dokazovania) bola uréend vymera spornej ¢asti pozemku. V nadvdznosti na to
ustalil, ze zalobcom patri jednorazovad nahrada 19 929 € za prikdzanie spornej Casti pozemku do
vlastnictva zalovaného; vysku tejto nahrady stanovil ako priemer cien stavebnych pozemkov v danej
lokalite zistenych z ponuk realitnych kancelarii.

3. Uvedeny rozsudok (okrem vyroku V.) napadol Zalovany odvolanim. Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. jina 2017 sp. zn. 5 Co 148/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*)]. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. Konstatoval, Zze sud prvej inStancie vo veci samej riadne
zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 185 ods. 1, 2 a 3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil (§ 191 CSP) a na tom zaklade dospel k spravnym



skutkovym a pravnym zaverom, ktoré nalezite, jasne a vystizne odoévodnil (§ 220 ods. 1 a 2 CSP).
Vzhl'adom na to, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, obmedzil sa v
odovodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom
prvej intancie (§ 387 ods. 2 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze procesne nespravnym postupom sudov doslo k zasahu do
prava na spravodlivy sudny proces. Existenciu tejto vady zméito¢nosti vyvodzoval z toho, Ze nemal
moznost’ ndlezite sa oboznamit' s ponukami realitnych kancelarii, z ktorych sud prvej inStancie
vychadzal pri ur¢ovani primeranej nahrady za prikazanie spornej ¢asti pozemku do jeho vlastnictva, lebo
tieto ponuky mu neboli doru¢ené a v doésledku toho ani nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Pritom 8.
decembra 2014 navrhol, aby ocenenie vykonal sudny znalec. Sud prvej inStancie sa ale nezaoberal jeho
navrhom, aby sa hodnota spornej Casti pozemku zistila na podklade posudku sudneho znalca; i ked’
zalovany na to upozornil v odvolani, odvolaci sud dévod nevykonania takého dokazovania nevysvetlil,
iba konstatoval spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu. Tieto nespravnosti viedli v spore k tomu, Ze sud
prvej inStancie nezistil nalezite skutkovy stav, a preto nemohol zaujat’ ani vecne spravne pravne zavery.
Dodal, ze ,,odhliadnuc od uvedeného zalovany vzniesol ndmietku premlicania, avS§ak sud prvej inStancie
sa fiou vobec nevyporiadal, ako keby ani nebola podana™“ a rovnako odvolaci sid v oddévodneni
napadnutého rozsudku nevysvetlil, k akym zaverom dospel pri posudzovani Zalovanym vznesencj
namietky preml¢ania. Z tychto dovodov zZiadal zrusit’ rozsudky sudov oboch inStancii a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu zaujali nazor o neopodstatnenosti tvrdenia Zalobcu, Ze v konani
doslo k procesnej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podl'a ich presved¢enia zalovany mal
dostato¢nt moznost’ oboznamit’ sa s ponukami realitnych kancelarii, z ktorych std prvej inStancie
vychéddzal pri urCovani primeranej ndhrady za prikazanie spornej Casti pozemku do vlastnictva
zalovaného. Tieto ponuky boli Zalobcami predlozené na pojednavani 17. jina 2016 jednak sudu, jednak
zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi. Zalovany mal teda uZ na pojednavani moznost nielen
oboznamit’ sa s ponukami, ale tiez vyjadrit’ sa k nim. Vysledky dokazovania vykonané tymto listinnym
dokazom zalovany na pojednavani, ale ani v ¢ase do nasledujuceho pojednavania (11. oktobra 2006),
nespochybrioval; az v odvolani (a neskdér v dovolani) Spekulativne tvrdil, ze ponuky realitnych kancelarii
mu neboli doruc¢ené. Sporna Cast’ pozemku bola zamerand geometrickym planom, vypracovanie ktorého
navrhli Zalobcovia. Sud prvej inStancie 27. oktobra 2014 vyzval strany sporu na pojednavani, aby
znalcovi (z odboru geodézia a kartografia) polozili otazky, ktoré ma zodpovedat’ v znaleckom posudku.
Pokial’ zalovany vzniesol poziadavku, aby tento znalec v ramci tloh uloZenych mu sidom urcil tiez cenu
spornej ¢asti pozemku, znalec v posudku uviedol, Ze na to nie je opravneny. Zalovany uz d’alej uréenie
ceny spornej Casti pozemku nenavrhoval. Za navrh, aby sa vykonalo znalecké dokazovanie za ucelom
ocenenia spornej ¢asti pozemku, nemozno povazovat’ podanie Zalované¢ho z 8. decembra 2014, ktorym
len reagoval na vyzvu sudu, aby sa strany sporu vyjadrili k tomu, aké dalSie otazky ma znalec v
posudku zodpovedat’. Podl'a nazoru Zalobcov je nedévodné aj tvrdenie zalovaného, ze do§lo k zasahu do
prava na spravodlivy proces tym, Ze sa sudy nezaoberali jeho namietkou preml¢ania. Poukazali na to, Ze
namietka premlCania bola vznesend voci alternativnej Casti petitu ich zaloby (tykajicej sa v case
pojednavania 27. oktobra 2014 penaznej nahrady prikdzanie spornej Casti pozemku do vlastnictva
zalovaného), ktora ale bola zo zaloby vypustena 17. juna 2016. To znamena, ze Zaloba, o ktorej
rozhodoval sud prvej inStancie, neobsahovala poziadavku na poskytnutic peiaznej nahrady. Dodali, Ze i
keby Zzalovany riadne vzniesol namietku preml¢ania, nemohlo by jej byt vyhovené, lebo v podobnych
pripadoch pravo na penazni ndhradu vznikd az préavoplatnostou rozhodnutia, teda nie spétne.
Preml¢anie mozno namietat’ vzdy iba voci existujicemu pravu, teda nie pravu, ktoré este len mozno
vznikne. Z tychto dévodov zalobcovia navrhli, aby nedévodné dovolanie zalovaného bolo zamietnuté a
im aby bola priznana nahrada trov dovolacicho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala za ti¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v stlade



so zakonom, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

7. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutic najvys$Sicho stdu prislu§nej spisovej
znacky)].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

9.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietani procesni vadu zméto¢nosti, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociovala jej patriace procesné opravnenia.

9.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat” Uple vSetkymi
dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto€nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st podstatné pre
rozhodnutie (IL. US 76/07 ).

9.4. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméatocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice;j je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked vo vztfahu k § 237 ods. 1 O.s.p., dospel najvyssi sid vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016); vyslovne to vsSak uviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu tpravu dovolania obsiahnut v CSP (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci
procesny postup sudu a ako prebiehalo konanie, si dovolaci stid mdze urobit’ obraz len zo spisu. To, ako
prebiehalo pojednévanie, dovolaci sud zist'uje zo zapisnice o pojednavani.

11. Dovolatel tvrdi, ze nemal mozZnost’ nalezite sa oboznamit’ s ponukami realitnych kancelarii, z ktorych
sud prvej inStancie vychadzal pri ur¢ovani primeranej nahrady za prikazanie spornej ¢asti pozemku do
jeho vlastnictva (dalej len ,,ponuky realitnych kancelarii®), lebo mu neboli doruc¢ené a v doésledku toho
ani nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nim.

11.1. Zo zapisnice o pojednavani zo 17. juna 2016 (¢.L 329 - 331 spisu) nevyplyva, ze by na fiom
zalobcovia predlozili ponuky realitnych kancelarii (¢.L 339 a 340 spisu). AvSak na nasledujicom
pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 23. septembra 2016 (vid’ zapisnicu spisanu v tento den, ktora je v
spise zalozen4 na €.l 352, 353), pravny zéstupca zalobcov poukazal na prilohy nim predlozené na
predchidzajicom pojednavani a konkretizoval, Ze ma na mysli ponuky realitnych kancelarii. Zalovany k
tomu uviedol, Ze ponuky realitnych kancelarii ,,ohodnocuju stavebné pozemky, ¢o v danom pripade
nemozno pouzit*. Z predmetnej zapisnice (¢.1. 352 spisu) vyplyva, Ze nasledne sa obe strany sporu na
tomto pojednavani obsahovo protichodne vyjadrili k vymere, vyuZitelnosti a hodnote (cene) spornej
casti pozemku. K prednesu zalobcov v tom zmysle, Zze ak zalovany nesuhlasi s cenovymi relaciami
vyplyvajuicimi z pontk realitnych kancelarii, je na fiom, aby vysvetlil dovod svojho nesuhlasu, sa
zalovany nevyjadril. Aj na nasledujicom pojednavani 11. oktobra 2016 (¢.1 372 spisu) sa obe procesné
strany vyjadrovali k cene spornej Casti pozemku a zalovany poznamenal, Ze pri urCovani primeranej
vy$ky nahrady za fiu je potrebné prihliadnut’ aj na ¢asové hl'adisko a skuto¢nost, Zze zalobcovia vedeli po
dlhsi ¢as, ze Zalovanym uskutociiované stavebné prace zasahujii do nehnutelnosti v ich vlastnictve. Obe
strany sporu na tomto pojednavani vyslovne uviedli Ze neziadaju dophit’ dokazovanie, sud vyhlasil
dokazovanie za ukoncené, Zalobcovia aj zalovany vyuzili svoje pravo tzv. zavere¢nej reci a sud prvej
in§tancie vyhlasil rozsudok.

11.2. So zretelom na vys$ie uvedené mozno zhrnlt, ze z obsahu oznacenych zapisnic je zrejmé nielen
to, Ze ponuky realitnych kancelarii predloZili Zalobcovia na pojednavani 17. juna 2016 (€o potvrdil aj sdm
zalovany), ale tiez to, ze zalovany mal vedomost o ich obsahu a sidom prvej inStancie mu bola
vytvorena primerand procesna moznost' (ktort aj vyuzil) realizovat' svoje opravnenie vyjadrit sa k
udajom obsiahnutym v ponukach realitnych kancelarii. V tejto Casti dovolania namietanym postupom
sudov preto nedoslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolatel' poukazuje na to, ze 8. decembra 2014 navrhol, aby ocenenie spornej Casti pozemku
vykonal sudny znalec; tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa tymto navrhom nezaoberal a odvolaci sud, i ked’
zalovany na to upozornil v odvolani, nevysvetlil dovod nevykonania navrhovaného dokazovania.

12.1. Uznesenim z 10. novembra 2014 ¢.k. 12 C 100/2016-225 sud prvej inStancie za u¢elom zamerania
spornej Casti pozemku (a tiez obstarania niektorych tidajov o cenovych relaciach stavieb, pozemkov a
vecnych bremenach) nariadil dokazovanie znaleckym posudkom znalca z odboru geodézie a kartografie.
Zalovany vzhladom na Givahy Zalobcov tykajiice sa nédhrady za zriadenie vecného bremena na spornej
¢asti pozemku podanim z 8. decembra 2014 oznacenym ako ,Navrh na doplnenie znaleckého
dokazovania“ navrhol, aby sidom ustanoveny znalec vo vypracovanom znaleckom posudku ur¢il tiez
vS§eobecnui hodnotu spornej Casti pozemku. Sud prvej inStancie tomuto navrhu Zzalovaného (€.l 232
spisu) vyhovel a uznesenim z 12. decembra 2014 ¢.k. 12 C 100/2016-234 doplnil otazky, ktoré maju
byt zodpovedané v znaleckom posudku. Sudny znalec v nim vypracovanom posudku (¢.L 254 az 303
spisu) uviedol, Zze vzhladom na svoju znaleckll §pecializdiciu nie je opravneny vyjadrovat sa k cene
nehnutelnosti.

12.2. V predchadzajucich bodoch oznaCené st€asti spisu nasvedéuju tomu, Ze navrh Zalovaného na
doplnenie znaleckého dokazovania (jeho podanie z 8. decembra 2014 navrhujice dophit’ uz stanovené
ulohy znalca) mal vecnu a ¢asova vézbu na sudom nariadené znalecké dokazovanie konkrétnym sudnym



znalcom a Ze sud sa tymto podanim nielenze zaoberal, ale mu aj vyhovel. V ¢ase od oboznidmenia sa s
obsahom znaleckého posudku (a skutocnost'ou, Ze sidom ustanoveny znalec nie je opravneny vyjadrit’
sa k cenovym relaciam na trhu) do vyhlasenia rozsudku uplynuli takmer dva roky, pocas ktorych mal
zalovany vytvorenu procesni moznost podat’ navrh na nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom
obstarania udajov sliziacich na uréenie primeranej nahrady za spornu ¢ast’ pozemku, zalovany sa ale na
pojednavani 11. oktébra 2016 (¢.1. 372 spisu) vyjadril, Ze neziada doplnit dokazovanie; sud potom
vyhlésil dokazovanie za ukonéené. Zalovanym v tomto smere spochybiiovany postup siudu nemal teda
znaky procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Zalovany napokon tvrdi, e vzniesol namietku premliania, sud prvej indtancie sa fiou ale vobec
nevyporiadal a ani odvolaci sud nevysvetlil, k akym zaverom dospel pri posudzovani danej namietky.
13.1. V zmysle zépisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie 27. oktébra 2014 (¢.L 216 a 217
spisu) zalovany ,,v suvislosti s petitom v Casti uplatiiovanej nahrady za ¢ast’ pozemku uplatnil namietku
premli¢ania vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade je premlicacia doba tri roky, nakol’ko v danom pripade
sa nejedna o vlastnicke ale majetkové pravo“. Namietku premlcania zopakoval aj na pojednavani 18.
marca 2016 (€.1. 310 spisu). Skuto¢nost, ze podal namietku premli¢ania, pripomenul tieZ v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie (€.1. 406 spisu).

13.2. Obsah sudnych zapisnic a oddvodneni rozsudkov sudov oboch inStancii nasvedCuju tomu, Ze
predmetnad argumentacia Zalovaného je opodstatnena. Odvolaci sid v bode 17. svojho rozsudku (iba)
spomenul Zalovanym vznesent namietku premlc¢ania, osobitne ale neuviedol, k akym zaverom dospel pri
posudzovani jej dovodnosti.

13.3. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 MCdo 14/2009 dospel k zaveru, podla ktorého vtedy, ked’
odvolaci sid nezaujme v rozsudku vyhovujicom Zalobe pravne zavery k namietke premlcania vznesenej
zalovanym, ide ,,0 zavazné procesné pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces™ a zaroven k odiatiu moznosti Zalovaného realizovat jemu patriace procesné
opravnenia. V dalSej Casti tohto rozhodnutia najvyssi std konstatoval, Ze ak sud naprick vzneseniu
namietky premlCania prava vyhovie Zalobe, musi dat’ v oddvodneni rozsudku jasni a zrozumitelnt
odpoved’ na pravne relevantnu otdzku nastolent takouto obranou, t. j. vysvetlit, preco na dani namietku
neprihliadol. Podl'a § 100 ods. 1 tretej vety Obcianskeho zakonnika totiz plati, Ze ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’. Obrana takéhoto druhu preto vyZaduje, aby sud
vyhovujici zalobe v odévodneni rozsudku podal vysvetlenie, pre¢o na namietku preml¢ania neprihliadol.
13.4. Pravny nazor, ku ktorému dospel najvyssi sud v uzneseni citovanom v predchadzajoicom odseku,
zastava aj v danom pripade. V nadviznosti na to konstatuje, ze dovolatel’ v tejto Casti dovodne namieta,
7ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

14. Dovolacim sudom konStatované procesna vada zmitocnosti uvedend v § 420 pism. f/ CSP zaklada
pripustnost’ dovolania Zzalovaného; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretefom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

15. Ak dovolaci sud zru§i napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s § 449 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a v zmysle § 450 CSP vec vratil tomuto stdu na d’al§ie konanie.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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