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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobcov 1/ AKVAMONT
s.1.0., so sidlom v Dunajskej Strede, LetiStna ¢. 61/319, ICO: 31444288, 2/ Ing. Z. C., byvajiceho v B,
proti Zalovanej ELBEVA, a.s., so sidlom v Dunajskej Strede, Leti§tnd ¢. 61/319, 1CO: 36252204, o
urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a jeho trpenie, vedenom na Okresnom stide Dunajska
Streda pod sp. zn. 12 C 99/2012, o dovolani Zalobkyne 1/, zastipenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Legal Cases s.r.o., Dunajska Streda, Alzbetinske namestie ¢. 328, ICO: 36720097, proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. septembra 2015 sp. zn. 10 Co 9/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,std prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. oktobra 2013 sp.
zn. 12 C 99/2012-196: 1. ur¢il, Ze Zalobkyna 1/ nadobudla pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
obsahom ktorého je jej pravo prechodu a prejazdu vozidlom k administrativnej budove stojacej na
parcele ¢. XX/X v katastralnom izemi A., a to cez pozemok vy¢leneny z parcely ¢. XX vedenej na liste
vlastnictva ¢. XXXX a zamerany geometrickym planom ¢. 46610910-15/2013 z 31. marca 2013 ako
parcela ¢. 19/12 vo vymere X XXX m2 (d’alej len ,,sporny pozemok®), II. vo zvy§ku Zalobu zamietol a
III. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Podla prédvneho nazoru sudu prvej inStancie zalobcovia, ktori tvrdili nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu pravnym titulom vydrzania, preukazali existenciu ich nalichavého
pravneho zaujmu na nimi pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.)]. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobkyna 1/ od roku 1998 vyuzivala
sporny pozemok vo vlastnictve Zalovanej za c¢elom prechodu a prejazdu vozidlom k administrativnej
budove, v ktorej su jej priestory. Aj zalovana potvrdila, Ze i§lo o nepretrzité a neprerusované uzivanie
tejto parcely po dobu viac ako 10 rokov. Predmetna administrativna budova je obkolesena pozemkom



patriacim zalovanej; vstup do budovy je mozny vylu¢ne cez tento pozemok. Podla pravneho nazoru
sudu prvej inStancie nadobudla zalobkyiia 1/ vecné bremeno prechodu a prejazdu cez sporny pozemok
pravnym titulom vydrzania (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), preto v Casti tykajicej sa zalobkyne
1/ zalobe vyhovel. Zalobu Zalobcu 2/ zamietol s odévodnenim, Ze sporny pozemok neuzival po dobu
stanovenu zakonom. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazanim na § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobkyne 1/ Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30.
septembra 2015 sp. zn. 10 Co 9/2014 napadnuty rozsudok vo vyhovujiicej Casti veci samej zmenil podla
§ 220 O.s.p. tak, ze zalobu zamietol. Zmenujuci vyrok oddvodnil tym, ze sud prvej inStancie vec po
pravnej stranke nespravne posudil. Odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, §
134 ods. 1, § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a kons$tatoval, ze tak, ako je pri vydrzani vlastnickeho
prava predpokladom dobrej viery opravnené¢ho drzitela veci jeho presvedCenie, ze mu vec patri ako
vlastnikovi, tak pri vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je predpokladom dobrej viery
opravnen¢ho drzitela tohto prava jeho presved¢enie, Ze opravnene (a po stanoveni dobu) vykonava
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Toto presvedCenie musi byt podlozené konkrétnymi
skutoénostami, ktoré ho k tomu opraviuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu musi byt ,,so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze nim vykondvané pravo k cudzej
veci mu patri z dovodu, ze mu vzniklo alebo na neho preslo. Postdenie, ¢i drzitel’ je v dobrej viere alebo
nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne, teda nie zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
subjektu tvrdiaceho vydrzanie. Vzdy treba brat’ do tivahy, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktord mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po
celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu takéto pravo patri. Nevyhnutnou podmienkou
nadobudnutia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je existencia pravneho
doévodu (titulu), z ktorého subjekt tvrdiaci vydrzanie so zretelom na vSetky okolnosti méze objektivne
vyvodzovat’ a byt’ v dobrej viere, Ze v uré¢itom pravnom vztahu jemu patri pravo k cudzej veci sposobilé
byt obsahom vecného bremena a niekto iny je povinny strpiet’ vykon tohto prava. Sama skuto¢nost’, Zze
niekto kona sposobom, ktory napliuje mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
(prechod, prejazd cez cudzi pozemok), eSte neznamend, ze je opravnenym drzitelom tohto vecného
prava. Podla presvedcenia odvolacicho sudu skutkovy stav zisteny stdom prvej inStancie
neopodstatioval zaver, Ze Zalobkyna 1/ vydrzala pravo vecného bremena prechodu a prejazdu cez
sporny pozemok. V konani tvrdila, ze dobru vieru odvodzuje od okolnosti, za ktorych spolo¢ne so
zalovanou a dalSim subjektom nadobudli nehnutelnosti nachadzajice sa v aredli Agrochemického
podniku Dunajskd Streda (d’alej len ,,ACHP*), osobitne poukazovala na ich neur¢itt dohodu o
spolo¢nom uzivani parcely ¢. XX/X, v zmysle ktorej mala mat’ neobmedzeny pristup k nehnutel'nostiam
nachadzajucim sa v areali ACHP. Existenciu takejto dohody ale Zalovana popierala a Zalobkyna 1/
pripustila, Ze moznost vyuzivat' sporny pozemok na prejazd a prechod nepotvrdzuje ziadny listinny
doklad. So zretelom na tieto skutoCnosti dospel odvolaci sud k z&veru, Ze Zalobkyina 1/ neuniesla
dokazné bremeno, lebo nepreukazala existenciu takej dohody so zalovanou, ktora by opodstatiovala jej
domnienku, ze vydrzanim nadobudla zalobou uplatnené pravo. Vyrok o trovach konania zrusil s
poukazanim na jeho vecnu nespravnost’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. a tiez § 221 ods. 2 O.s.p.). O
trovach odvolacicho konania nerozhodol (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyna 1/ s oddvodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukazala na to, ze 3. septembra 2003 uzavreli spolo¢ni nadobudatelia nehnutelnosti v areali ACHP
dohody o tprave ich vzajomnych prav a povinnosti (napriklad o uzivani komunikacie nachadzajticej sa v
aredli, plynovodnej pripojke a rozvode plynu). Vnutornd komunikacia v aredli sa nachadza na parcele €.
XX/XX, ktora vedie od vstupnej brany a je z nej pristup cez parcelu ¢. XX/X k administrativnej budove
na parcele ¢. XX/XX. Pristup do tejto budovy, v ktorej zalobkyna 1/ vykonava administrativnu Cast’
svojej podnikatel'skej agendy, je mozny len cez parcelu ¢. XX/X vo vlastnictve Zalovanej. Bez dohody o
uzivani tejto parcely by zalobkyna 1/ nikdy nektpila nielen predmetnii administrativou budovu, ale ani
d’alsie nehnutelnosti v areali ACHP. So zretelom na celkom jasnti dohodu o neobmedzenom pristupe k
tejto budove bol vSetkym zGcastnenym zrejmé, Ze vlastniCkou parcely ¢. XX/X bude sice Zalovana,
pozemok vsak budi neobmedzene uzivat’ vSetci nadobudatelia nehnutelnosti nachadzajucich sa v aredli.



Vzhl'adom na okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti v areali ACHP a s prihliadnutim na obsah dohdd o
uzivani tychto nehnutelnosti bola teda Zalobkyfia bezpochyby v dobrej viere, ze sporny pozemok uziva
neruSene, vykonavajuc prava vyplyvajuce z vecného bremena. Sama neexistencia dohody o zriadeni
vecného bremena neznamena, ze zalobkyni 1/ fiou tvrdené pravo nevzniklo. Odvolaci sud, ktory dospel
k opacnému zaveru, skutkové zistenia nespravne pravne posudil. Z tychto dévodov zalobkyna 1/ Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit’ a potvrdit’ rozsudok stdu prvej inStancie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nikdy neexistoval Ziadny pravny titul, z ktorého by
zalobkyna 1/ mohla vyvodzovat’ svoju dobrt vieru v to, ze sporny pozemok uziva vykonavajic pravo
zodpovedajice vecnému bremenu. Pre dany spor nie je pravne vyznamné, akym spésobom a v akych
podieloch boli nadobudnuté nehnutelnosti v areali ACHP. Rozhodujice je, Ze parcelu ¢. XX/X nadobudla
do vylu¢ného vlastnictva zalovand a o jej uzivani nebola nikdy uzavretd dohoda, z ktorej by Zalobkyna 1/
mohla vyvodzovat’, ze sa nou zriad'uje vecné bremeno. Z tychto dovodov Zalovana ziadala nedévodné
dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacicho konania.

5. Dovolanie bolo podané 10. novembra 2015. Podanim dovolania nastali pravne G¢inky, ktoré pravny
poriadok spdja s podanim dovolania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné, nie vSak dévodné.

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat' ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

8.1. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade ktorého podla vtedy ti€innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolalo procesny u¢inok
umoziujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu stidu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

10. Podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznejSim procesnym vadam



uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku vyplyvala z § 238 ods. 1
O.s.p.

12. Pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 ukladala dovolaciemu studu, aby aj ex lege prihliadol na vady
zmétocnosti (§ 237 ods. 1 O.s.p.) a na tzv. iné vady konania majice za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zalobkyna 1/ takéto vady v dovolani netvrdila a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

13. Dovolatelka zastdva nazor, ze fiou podané dovolanie je opodstatnené preto, lebo rozsudok
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

13.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

13.2. Podla pravneho nazoru dovolacicho stdu spoc¢iva napadnuty rozsudok na spravnom pravnom
zavere, ze zalobkynha neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze k spornému pozemku nadobudla
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

14. Dovolatel’ka zastava - podla presvedcenia dovolacieho stidu ale nedévodne - nazor, ze odvolaci sud
vec nespravne posudil v otazke splnenia predpokladov pre vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu v zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vecné bremena vznikaju
pisomnou zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou
dedi¢ov, rozhodnutim prislu§ného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu
mozno nadobudnut’ tiez vykonom préava (vydrzanim); ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika tu
platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremendm je potrebny vklad do
katastra nehnutel'nosti.

15. Najvyssi sud sa stotozituje s konStatovanim odvolacieho sudu, podla ktorého predpoklady vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su podobné predpokladom vydrzania vlastnickeho prava. K
predpokladom vydrzania vlastnickeho prava zaujal uz pravne zavery v mnohych rozhodnutiach (na
niektoré z nich, aplikovatelné aj na vydrzanie prava zodpovedajliceho vecnému bremenu, poukazuje
d’alej).

15.1. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007 najvyssi sud uviedol, Ze ,predpokladom vydrzania je
skutoc¢nost, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri.
Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri, nemoze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt ale
posudzovana z objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel’ pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol”.

15.2. V stlade s tym najvy$ssi sad v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konstatoval, ze
,dobromyselnost’, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu préva pre seba. Z
tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, ze mu vec alebo
pravo skuto¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedCit’ pre zaver o existencii dobrej viery, su aj
okolnosti tykajiice sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa
drzby. Subjektivny pocit drzitel'a nemoze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolhostami objektivne nasved€ujucimi opravnenosti drzby prava®.

15.3. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 12/2010 na vysSie uvedené nadviazal konStatovanim,
podla ktorého ,,posudenie, ¢i drzitel' v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie



iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presved¢enia) samého ucastnika, a vzdy treba brat’ do tvahy,
¢i drzitel’ pri beznej (normaélnej) opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
0 tom, ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitel'a sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych
vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

15.4. Aj v dal8ich rozhodnutiach (vid' napriklad 4 Cdo 287/2006 a 5 Cdo 234/2009) najvys$si sud
vysvetlil, Ze medzi zdkladné okolnosti, ktoré budll sved€it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’,
ako vec (drzitel) nadobudol, ¢i mu sved¢i nejaky nadobtdaci titul.

16. Nadvizujic na vyssie uvedené dovolaci std konstatuje, ze jednym z viacerych predpokladov
vydrZania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je skutoénost, Ze ten, kto uréitd nehnutelnost’
uziva (napriklad za uc¢elom prechodu alebo prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
ze kond ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucim tu nie st subjektivne predstavy alebo
domnienky konajiceho; jeho dobromyselnost’” musi byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho
prava, posudzovana z objektivneho hl'adiska, to znamena z hl'adiska, ¢i pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Sama skutoCnost’, Ze
nehnutelnost’” uziva nerusene po dobu presahujicu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, ze ide o
vykon préava zodpovedajici vecnému bremenu.

17. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu vyvodil odvolaci sid zo skutkovych zisteni
nadobudnutych v procese dokazovania spravne pravne zavery. Dovolaci sud poukazuje na vecne
spravne oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia (bod 2. tohto rozsudku najvyssieho sudu) s
tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoznuje. Aj podla presvedéenia dovolacicho sudu Zalobkyna 1/ v
konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoje tvrdenia, Ze sporny pozemok uzivala
dobromyselne a Ze pri prejazde a prechode cez sporny pozemok bola v tom, ze vykonava pravo
vyplyvajuce z vecného bremena. Skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzovala svoju dobru vieru, pravny
nazor zastavany zalobkyiiou 1/ neumoznovali

18. Nad ramec vyssie uvedeného a tieZ nad ramec dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku najvyssi
sud so zretelom na individualne okolnosti daného sporu poukazuje na to, ze v jeho rozhodovacej praxi
uz bola rieSend otazka (vid’ d’alej bod 18.1.), €i dobromyselnost drzby moze za uc¢innosti Ob¢ianskeho
zakonnika zakladat' kupna zmluva o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovand Stitnym
notarstvom. Obdobnou je otazka, ¢i za uc¢innosti Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni od 1. janudra 1992
moze dobru vieru uréitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, zakladat’
zmluva, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti (vid § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

18.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 283/2009, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a sudov Slovenskej republiky publikované ako R 73/2015, dospel k zaveru, podla ktorého
»opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstapil za i¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana
Statnym notarstvom v zmysle zékona ¢. 95/1963 Zb. o $tatnom notéarstve a o konani pred Statnym
notarstvom (notarsky poriadok)“. Najvyssi sud v uvedenom judikate vysvetlil, Ze o dobromyselnosti
mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
modze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo netiplnej znalosti
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skutoénosti. Omyl drzitela vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti
celkom jednoznaéného a zrozumitel'ného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedlnitelny (3 Cdo
97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010).
Neznalost’ inak jasného, zrozumiteného a nesporného ustanovenia zakona nikoho neospravedliiuje - pri
zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zadkonnou upravou



pravneho ukonu, ktory ma v tumysle urobit. PozZiadavku, aby zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnej veci boli registrované $tatnym notarstvom, bola v Ob¢ianskom zakonniku upravend jasne a
jednoznacne.

18.2. Nadvézujuc na vyssie uvedené a so zretelom na celkom jednozna¢né a zrozumitel'né ustanovenie §
1500 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého sa pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vyzaduje vklad do katastra) zastava najvy$$i sud nazor, ze od 1. januara 1992
nemdze dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
zakladat’ zmluva, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti.

19. Z doévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Zalobkyna 1/ podala dovolanie, ktoré
sice vyvolalo procesny u¢inok umoziujici uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu (§ 470
ods. 2 CSP v spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p.), neopodstatnene nim ale napadla rozsudok odvolacicho
sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

20. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne 1/ zamietol podl'a § 448 CSP.

21. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania.

21.1. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

21.2. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia

dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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