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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Wiistenrot poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave,
KaradZi¢ova &. 17, ICO: 31383408, zastapenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokitom so sidlom v
Bratislave, Michalskd ¢. 9, proti zalovanému J.C., byvajuicemu v I., o zaplatenie 859,99 € s
prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4 C 353/2015, o dovolani Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5 Co 27/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfla sa zalobou dorucenou sudu 21. decembra 2015 domahala, aby zalovanému bola uloZzena
povinnost’ zaplatit’ jej do troch dni sumu 859,99 € a nahradit’ trovy konania. Na od6évodnenie Zaloby
uviedla, Ze so zalovanym uzatvorila zmluvu o investi¢nom zivotnom poisteni ¢. 110/055702-5 (d’alej len
,poistna zmluva®), ktora zanikla 16. maja 2014 v ddsledku toho, Ze Zalovany nezaplatil dlzné poistné (§
801 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika). Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mu ale pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia zostalo zachované. So zretelom na to Zalobkyiia pozadovala poistné
za obdobie od 1. novembra 2013 do 16. maja 2014 v uvedenej vyske.

2. Zalovany sa branil tym, Ze poistna zmluva nezanikla 16. maja 2014, ale uz skor podla § 802 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v désledku toho, Ze mu zalobkynia odmietla poskytnut’ poistné plnenie v pripade,
na ktory sa vztahovala poistnd zmluva. Za obdobie uvedené v Zalobe mu preto nemohla vzniknut’
povinnost’ platit’ zalobkyni poistné.

3. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,std prvej indtancie”) rozsudkom zo 14. jala 2016 &.k. 4 C 353/2015-
71 zalobu zamietol. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze poistenie nezaniklo v roku
2014 spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 801 ods. 2 Obcianskeho zikonnika, ako tvrdila
zalobkyna. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej inStancie poistna zmluva zanikla uz skor podl'a § 802 ods.



2 (text za bodkociarkou) Obcianskeho zdkonnika tym, Ze Zalobkyna odmietla poskytnit Zalovanému
poistné plnenie v pripade, na ktory sa vzt'ahovala poistnd zmluva (negativne vyjadrenie ku Skodovej
udalosti vystavila eSte 16. decembra 2013). Po zaniku poistnej zmluvy v zmysle § 802 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nebol uz zalovany povinny plnit’ za d’alSie ¢asové obdobie tak, ako to pozadovala
zalobkyna. Sud akcentoval, Ze zalovany pravidelne platil poistné za ucelom poistenia svojej
praceneschopnosti, av§ak ked realne nastala poistna udalost’, Zalobkyna mu nevyplatila poistné plnenie a
(navySe) od doby odmietnutia plnenia pozadovala od neho nad’alej platenie poistného. Taky postup bol
podla nazoru stidu prvej inStancie nielen v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc¢ianskeho zdkonnika), ale
aj pravami zalovaného ako spotrebitela. Z tychto dovodov nedévodnu zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie, v ktorom spochybnila spravnost’ aplikacie § 802
ods. 2 Obcianskeho zékonnika sudom prvej inStancie. Poukazala na to, ze v danom pripade nevyuzila
svoje opravnenie v zmysle tohto ustanovenia, aplikdcia ktorého prichddza do tvahy vtedy, ked’ sa
poistoviia az po poistnej udalosti dozvie, ze jej priCinou je skuto¢nost’, ktoru pre vedome nepravdivé
alebo neuplné odpovede nemohla zistit’ pri dojednavani poistenia a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy
bola podstatna. Poistné plnenic odmietla vyplatit' Zalovanému preto, lebo telesné poSkodenie, ktoré
zalovany povazoval za poistnu udalost, nebolo tirazom tak, ako je uUraz zadefinovany v dojednanych
poistnych podmienkach. So zretelom na to ani nevznikol pravny dévod na poskytnutie poistného
plnenia. Ziadala preto napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet’.

5. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2017 &.k. 5 Co 27/2017
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“)] s tym, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti jeho doévodov. Preskiimanim napadnutého rozsudku a
vyhodnotenim odvolacej argumentacie zalobkyne dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie v dostatocnom
rozsahu zistil rozhodujice skutkové okolnosti, spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade
s § 220 ods. 2 CSP. V napadnutom rozhodnuti sid prvej inStancie primeranym spdsobom uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania a obsah stanovisk procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citované pravne predpisy, ktoré nalezite aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil vecne spravne pravne zavery. Zalobkyiia v odvolani neuviedla
ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa nebol vyrovnal uz sud prvej inStancie. Z tychto dévodov odvolaci
sud neprisvedCil odvolacej argumentécii zalobkyne a napadnuty rozsudok potvrdil. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyila dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani uviedla, Ze sudy oboch inStancii dospeli k nazoru,
podla ktorého doévodom pre odmietnutie poskytnutia poistného plnenia zalovanému bolo, Ze pri
uzatvarani poistnej zmluvy nedostato¢ne informoval Zalobkyiu o svojom zdravotnom stave. Tento nazor
sudov je nespravny preto, lebo zalobkyna mu v skuto¢nosti odmietla poskytntt’ poistné plnenie preto,
lebo vobec nedoslo k poistnej udalosti (k poSkodeniu zdravia Zalované¢ho so znakmi zadefinovanymi v
poistnych podmienkach Zalobkyne). Vzhl'adom na to, Ze Zalovanému nevznikol narok na poistné plnenie,
nemalo nevyplatenie poistného plnenia za nasledok zanik poistenia a ich poistny vzt'ah pokracoval d’ale;.
Podl'a nazoru Zzalobkyne neboli v danom pripade splnené podmienky pre aplikaciu § 802 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktord prichadza do uvahy iba vtedy, ked: a/ priCinou poistnej udalosti je
skutoCnost’, ktoru poistovatel pri dojedndvani poistnej zmluvy nemohol zistit’® pre vedomé alebo
nepravdivé odpovede toho, s kym bola poistna zmluva dojednavana (a dozvie sa o nej az dodato¢ne), b/
tato skutocnost’ je pre uzatvorenie poistnej zmluvy podstatnd a ¢/ poistovatel’ uplatni svoje opravnenie
odmietnut’ plnenie z poistnej zmluvy z dévodov predpokladanych pravnou normou. Z tychto dovodov
zalobkyna po zadefinovani otazky, ktor podla jej presvedéenia dosial’ dovolaci sud nevyriesil (vid’ bod
19. tohto uznesenia najvyssicho sudu), ziadala rozsudok odvolacieho stidu, spoc¢ivajuci na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



8. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

10. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznadmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

11. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

12. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 59/2017, 3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo
107/2017, 8 Cdo 99/2017).

13. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ 3 Cdo 144/2017, 1 Cdo 208/2016, 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost dovolania a oznait v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).



16. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pradvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

17. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

18. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

19. V danom pripade Zalobkyna, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani podrobila
kritike skutkové a pravne zévery stidov a naformulovala pravnu otdzku, ktord podla jej presvedCenia
nebola dosial’ dovolacim stidom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), a to (doslovne) takto: ,Ci
odmietnutie poskytnutia poistného plnenia z dovodu, Ze nedoslo k vyplateniu poistného plnenia pretoze
nedoslo k poistnej udalosti krytej poistnym plnenim, ale za sucasného zistenia poistovne, Ze pri
uzatvarani poistnej zmluvy poisteny uviedol nepravdivé alebo neuplné odpovede, ktoré by inak boli
pricinou poistnej udalosti (ak by takéato udalost’ bola povazovana za poistnu udalost’ podla prislusnych
poistnych podmienok, o ¢o v tomto pripade neslo)*.

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Zze ustanovenia CSP vyZzaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku (v danom pripade v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP) mal dovolatel na mysli, je potrebné mat na zreteli Ze pravna Uprava
dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok
alebo dedukcii dovolaciecho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otdzok
rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim suidom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani
dovolania.

21. Text (vid’ bod 19. tohto uznesenia dovolacieho sudu), ktory Zalobkyiia sama zadefinovala a oznacila
za pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je naformulovany dostato¢ne
jasne, zretelne a urcito. Podla vSetkého ide dokonca o text neukonceny - chyba mu totiz vyustenie
(vymedzenie toho, ¢o je otazne). Zalobkyiia tu, v akomsi uvode textu, za ktorym by malo nasledovat’
(av8ak nenasleduje) jeho pokracovanie, uvadza dve odli§né pravne situacie, za vymedzenim ktorych
nenasleduje poloZenie samotnej otdzky. Predmetny text ani v spojitosti so zvy$Snymi ¢ast'ami dovolania
neumoziiuje posudit, ¢i Zzalobkyha za otazku vyznamnu z hladiska pripustnosti (dovodnosti) jej
dovolania povazovala napriklad niektorti interpretaénu otazku tykajicu sa § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, alebo otazku vzt'ahu tohto ustanovenia k § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, alebo toho, ¢i
a aké maja ucastnici poistného vztahu prava a povinnosti v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch,
resp. Ci pric¢inou odmietnutia poistného plnenia zalovanému v individualnych okolnostiach daného sporu
bola alebo nebola poistnd udalost’ so znakmi zadefinovanymi v poistnych podmienkach Zalobkyne,
pripadne ¢i zalovany pri dojednavani poistenia uviedol vedome nepravdivé odpovede a ¢i zalobkyiia mala



alebo nemala v takom pripade moznost’ pokra¢ovat’ v poistnom vztahu so zalovanym.

22. V suvislosti s poukdzanim na uvedenu nejasnost’, neurcitost’ a nezrozumitelnost’ vymedzenia pravne;j
otazky vyznamnej z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud pripomina, ze postup sudu pri
odstraiiovani vad podania, ktory sa uplatiiuje v konani na sude prvej inStancie (§ 129 CSP), sa v
dovolacom konani neuplatiiuje. V konani o dovolani, a to vzhladom na mimoriadny charakter tohto
opravné¢ho prostriedku, je jedinym (vynimo¢nym) pripadom, v ktorom std prihliada na existenciu vad
dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie, situdcia, v ktorej dovolatel' (riadne nepouceny v
odvolacom konani) nie je zastupeny advokatom a podal dovolanie nespisané advokatom (vid’ § 429 ods.
1 v spojeni s § 436 ods. 1 CSP); k tomu pozri aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad 1 Cdo
7/2017, 3 Cdo 151/2017, 4 Cdo 8/2017, 5 Cdo 118/2017, 7 Cdo 82/2017, 8 Cdo 157/2017).

23. V danom pripade je dovolanie zalobkyne vadné v tom, ¢o bolo pre postudenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podstatné (vo vymedzeni pravnej otdzky, ktora eSte nebola
dovolacim sudom rieSend); nejde vSak o vadu, ktoru by sa mal sud pokusit’ odstranit’. Vada dovolania

tejto povahy brani dovolaciemu stdu, aby v danom pripade uskutoénil dovolaci prieskum.

24. Z uvedenych dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. f/
CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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