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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Miriam Kamenskej,
v pravnej veci zalobcu Slovenska konsolidaéna a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776
005, zastupeného prokuristom Mgr. Zuzanou Obertovou, proti Zalovanému LICITOR recovery, k.s., so
sidlom kancelarie Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu N.. T. I,
nar. XX XX.XXXX, W. X. XXXX/X, XXX XX I., o uréenie poradia pohladavky proti podstate, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 26Cbi/7/2020-63 zo dria 21.septebmra
2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 26Cbi/7/2020-63 zo dna 21.septebmra 2021,
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ur€il, Ze pohfadavka veritela N.. P. |. z titulu rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 10C/78/2013 vo vyske 46.931,-Eur v konkurznom konani ¢€.k.
1K/11/2013 vedenom na Okresnom sudu Banska Bystrica na majetok upadcu N.. T. I. ,v konkurze“ nie
je pohladavkou proti podstate. Vyrokom Il. sud rozhodol, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

2.V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze zalobca sa domahal ur€enia, ze pohladavka veritela N.. P. |. z
titulu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 10C/78/2013 vo vySke 46.931,-Eur v konkurznom
konani &.k. 1K/11/2013 vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica na majetok upadcu N.. T. I.
,v konkurze* nie je pohladavkou proti podstate. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze v konkurznej veci
upadcu N.. T. I., nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod &.k. 1K/11/2013
bolo dfia 16.03.2020 v Obchodnom vestniku &. 52/2012 zverejnené Ozndmenie o zostaveni zoznamu
pohfadavok proti v8eobecnej podstate a zamere zostavit' rozvrh vytazku zo v3eobecnej podstaty.
Zalobca ako zabezpedeny veritel' a zastupca veritefov namietal v stlade s § 96 ods. 3, 4 zakona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,ZKR" ) na predpisanom
tlaive u spravcu dia 15.04.2020 poradie pohladavky proti podstate v celkovej vyske 56.931,-Eur.
Dra 04.05.2020 bolo zalobcovi doru€ené vyjadrenie spravcu k namietke zabezpe&eného veritela vodi
zoznamu pohfadavok proti oddelenej podstate, v ktorom namietku neuznal a oznamil, ze v zmysle § 96
ods. 6 ZKR sa mbéze domahat’ uréenia poriadia/zaradenia do zoznamu pohladavok proti podstate na
prislusnom sude. Vzhfadom na uvedené Zalobca podal ako zabezpeleny veritel v sulade s § 96 ods. 6
ZKR Zalobu o ur€enie poradia pohladavky proti podstate v celkovej vySke 46.931,-Eur.



3. V Obchodnom vestniku &. 52/2020 zo dha 16.03.2020 spravca oznamil zostavenie zoznamu
pohfadavok proti v8eobecnej podstate a zamer zostavit rozvrh vytazku zo vSeobecnej podstaty.
Nahliadnutim do Zoznamu pohladavok proti podstate zalobca zistil, Zze na str. 5 sa medzi pohladavkami
proti podstate nachadza aj pohladavka veritela Ing. P. |, ako pravny dévod je uvedeny rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 10C/78/2020, vySka pohladavky je 46.931,-Eur a je priradena k
vSeobecnej podstate. Pohladavka veritela predstavuje narok na vyrovnaci podiel z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z hladiska uspokojovanie veritefov z majetku tvoriaceho
BSM v sulade s § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z ) pohladavka veritela len
jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojend
i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je pritom zrejmé, Ze k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo v désledku u€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok
jedného z manzelov v sulade s ustanovenim § 53 ZKR. Ustanovenie § 147 OZ umoZziuje, aby veritef
dosiahol uspokojenie svojej pohladavky nielen z majetku tvoriaceho vyluéne vlastnictvo jedného z
manzelov, ale i z majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. ManzZelia su teda v
sulade s uvedenym ustanovenim povinni strpiet’ uspokojenie pohladavok, ktoré vznikli za trvania
manzelstva len jednému z manZzelov i z majetku tvoriaceho masu BSM. Zaradenim uvedenej pohladavky
z titulu vysporiadania BSM k pohladavkam proti podstate doslo podla nazoru Zalobcu k popretiu
uvedeného ustanovenia OZ, pretoze manzel a jeho narok na vyrovnaci podiel by sa uspokojoval pred
pohladavkami ostatnych veritefov. Uvedenym spésobom by doSlo k popretiu uvedeného zakonného
spbsobu uspokojovania pohladavok veritefov, ktorych pohfadavky vznikli za trvania manZzelstva a
veritelia by boli neprimerane znevyhodneni v ramci konkurzného konania oproti uspokojovaniu v pripade
exekuéného konania. Samotny spdsob uspokojovania veritelov v konkurze predstavuje pritom spésob
tzv. generalnej exekucie spojenej s pomernym uspokojovanim veritefov, a preto vylucenie aplikcie
§ 147 ods. 1 OZ nema opodstatnenie. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze pohfadavka na vyrovnaci podiel
z titulu vyporiadania BSM sa nema uspokojovat’ ako pohladavka proti podstate, ale ako pohladavka
uspokojovana prihlaskou s podriadenym poradim, t.j. k jej uspokojovaniu ma déjst az po uspokojeni
pohladavok veritelov, ktorych pohfadavky vznikli za trvania manzelstva. K jej uspokojeniu ma teda déjst
az po uplnom uspokojeni veritelov, ktori maju pravo na uspokojenie z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v sulade s § 147 ods. 1 OZ. Opacny vyklad by viedol k nespravodlivému zvyhodneniu druhého
manzela v rdmci konkurzného konania a je v rozpore s Upravou BSM manzelov obsiahnutou v OZ.
Zalobca tiez zdéraznil, Ze v sigasnosti je uvedeny princip de lege lata uz premietnuty do ustanovenia §
167i ZKR, ktory stanovuje, Ze vyhlasenim konkurzu zanika diZnikovo bezpodielového spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dliznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika.
Zalobca tieZ uviedol, Ze celkova suma zistenych pohladavok ( zabezpe&enych aj nezabezpedenych ),
ktoré vznikli pred zanikom BSM ( vyhlasenim konkurzu ) a uspokojuju sa prihlaSkou predstavuje sumu
vo vySke 106.947,23 Eur, priCom vy8ka vytazku v konkurznom konani je v sume 89.098,14 Eur, z
toho vytazok zo vSeobecnej podstaty predstavuje 61.690,62 Eur a oddelenej podstaty 27.407,52 Eur.
Pohladavky proti podstate pritom predstavuju celkovi sumu vo vySke 100.965,24 Eur, z toho pohladavka
namietaného veritela je 46.931,-Eur, o predstavuje podiel cca 45 % z celkovych pohladavok proti
podstate. V pripade, Ze by mala mat’ pohladavka z titulu prava na uspokojenie z majetku BSM status
pohladavky proti podstate, konkurzné konanie by malo byt zruSené z dévodu, Ze vytazok zo spefiazenia
nepostacuje ani na uhradu pohfadavok proti podstate a veritelia, ktori by inak v pripade exekucie boli
uspokojovani z uvedeného majetku, by v danom konkurznom konani nedostali Ziadne pInenie. Zalobca
preto navrhol, aby sud uznesenim rozhodol, Ze pohladavka veritela Ing. Stefan Li¢ko, z titulu Rozsudku
Okresného sudu Banskéa Bystrica, ¢.k. 10C/78/2013, vo vySke 46.931,-Eur nie je pohladavkou proti
podstate.

4. Zalovany v konani tvrdil, Ze v danom pripade len re$pektoval rozhodnutie Okresného stdu Lugenec
¢.k. 10C/78/2013 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15Co0/758/2014,
ktoré priznali manzZelovi upadkyne pravo na vyrovnaci podiel z vysporiadania BSM v uvedenej vyske
46.931,-Eur. Spravca tvrdil, Ze uvedené skuto€nosti uz namietal v sudnych konaniach, avSak uvedené
pravo veritela na vyplatenie vyporiadacieho podielu bolo napriek tomu priznané. Sudy pravo veritela na
jeho vyplatu v Ziadnom smere nepodmienili. KedZe povinnost' spravcu vyplatit narok na vyporiadavaci
podiel vznikla az v priebehu konkurzného konania, ako vysledok konania o vyporiadanie BSM, mé&
spravca za to, Ze sa jedna o pohladavku proti podstate a jej veritel ma pravo na jej zaplatenie. Tiez
Zalovany poukazal na to, ze zakon v zneni u¢innom pre dané konkurzné konanie moznost’ uspokojenia
uvedenej pohladavky Ziadnym spOsobom nereguluje a jej uspokojenie nevyluuje. Spravca ma za to,



Ze nema inu moznost, ako uvedenu pohladavku zaradit do zoznamu pohladavok proti podstate a na
fu prihliadat. Zalovany Ziadal, aby sid v danom pripade spravodlivo rozhodol s uvazenim vsetkych
argumentov, &i uz spravcu, spocivajucich v povinnosti reSpektovat uloZzenu povinnost a absencie
zakonnej upravy v prislusnych ustanoveniach ZKR, ktorymi sa konkurzné konanie riadi, ako aj pri
reSpektovani vSeobecnych zasad spravodlivosti.

5. Sud prvej inStancie povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny a uviedol, Ze sa jednalo
len o pravne posudenie statusu pohladavky Ing. C.a |. na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec
€.k.10C/78/2013 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15Co0/758/2014. Sud
konstatoval, Ze ustanovenie § 87 ods. 2 ZKR taxativne urcuje, ktoré pohladavky su pohfadavkami proti
podstate, aj v akom poradi sa tieto uspokojuju. Pohladavku manzelov upadcu z titulu vysporiadania
BSM ZKR za pohladavku proti podstate neoznacuje. ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2011 definoval
pohladavky proti podstate okrem iného ako ,pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti
SO spravnou a spenazovanim majetku podliehajuceho konkurzu®. Neskorsia pravna Uprava tuto definiciu
sice opustila, aviak zo znenia ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR v rozhodnom ( aj su¢asnom zneni ) je
mozné vyvodit, Ze stdle sa jednd o pohladavky vzniknuté po vyhlaseni konkurzu a v suvislosti so
spravou a spenazovanim majetku podliehajuceho konkurzu, mimo vyZivného pre maloleté deti ( pism.
d ), ktora pohladavka jedina nespifia kritérium v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku Gpadcu.
Pohladavka, ktora je predmetom sporu, sice vznikla po vyhlaseni konkurzu, aviak nie je medzi taxativne
vymenovanymi pohladavkami proti podstate, za pohladavku proti podstate ju neoznaduje ani zakon a
nevznikla ani v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku upadcu. Jedinym kritériom, pre ktoré
by sa mala predmetna pohladdvka povazovat za pohladavku proti podstate je €as jej vzniku, t.j. Ze
vznikla po vyhlaseni konkurzu. Sud uviedol, Ze pokial by mal zdkonodarca umysel priznat vSetkym
pohladavkam vodi upadcovi vzniknutym po vyhlaseni konkurzu status pohladavky proti podstate, nebol
by dévod vymenovat konkrétne pohfadavky proti podstate tak, ako su obsiahnuté v § 87 ods. 2 ZKR. Sud
bol preto nazoru, a to s poukazom na jednoznacné znenie § 87 ods. 2 ZKR, Ze nie kazda pohladavka
vzniknuta po vyhlaseni konkurzu ma predsa automaticky status pohladavky proti podstate a nemala
ani pohladavka Ing. L. I. z uvedenych dévodov. Podfla sudu nie je namieste pouzitie Ziadnej analégie
vzhladom na charakter a povahu pohfadavok proti podstate. Sud tiez uviedol, Ze pohladavky je mozné
v konkurze prihlasit aj po zakonnej lehote ( § 28 ods. 2, 3 ZKR ), to znamena, ak pohfadavka vznikne po
vyhlaseni konkurzu, stale je mozné prihlasit ju do konkurzu prihldSkou. Sud je zaroven presvedceny, Ze
nim vysloveny pravny nazor a v kon¢enom désledku aj toto rozhodnutie je zaroven v sulade s principom
uspokojovania pohfadavky veritefa aj z majetku tvoriaceho BSM vyjadrenym v ustanoveni § 147 ods.
10Z.

6. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a v celom rozsahu jej vyhovel, aj primarne
z inych pravnych dévodov, nez na ktoré sa odvolaval Zalobca vo svojej Zalobe.

7. Sud tiez uviedol, Ze Zalobca bol v konani uspesny, vznikol mu preto narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1 CSP, avsak trovy konania si neuplatfioval, a preto mu sud pravo
na ich nahradu nepriznal.

8. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud v danom
pripade spravodlivo rozhodol s uvazenim vSetkych argumentov pri reSpektovani vSeobecnych zasad
spravodlivosti.

9. Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava vogi rozsudku v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP, nakolko rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolatel uviedol tak ako pred sudom prvej inStancie, Ze povinnost’ na zaplatenie vyporiadacieho
podielu ako dbsledok zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva, ex lege vyhlasenim konkurzu bola
dana rozhodnutim Okresného sudu Lu¢enec €.k. 10C/78/2013 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 15C0/758/2014, ktoré priznali manzelovi Upadkyne pravo na vyporiadaci podiel
z vysporiadania BSM v uvedenej vySke 46.931,-Eur.

11. Okresny sud v danom pripade poukazal na to, Ze dana pohladavka nema status pohladavky
proti podstate, nakolko nesuvisi so spravou a spefazovanim konkurznej podstaty avpodl’a neho v
danom pripade sa jedna o pohladavku, ktora sa v konkurze uplatriuje prihlaSkou. Zalovany v8ak



poukazuje na to, Ze zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jednym z désledkov vyhlasenia
konkurzu, a teda nemozno jednoducho konstatovat, Ze by narok na vyporiadaci podiel nesuvisel so
samotnou existenciou konkurznej podstaty. Samozrejme, Ze v danom pripade je nevyhnuté reSpektovat
i ustanovenie § 147 ods. 1 OZ. Odvolanie teda vychadza zo zohladnenia désledkov vyhlasenia konkurzu
na bezpodielové spoluvlastnictvo a spatnosti narokov bezpodielového spoluvlastnictva s existenciou
konkurznej podstaty.

12. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného podanim zo dia 26.11.2021, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie Zalovaného v celom rozsahu zamietol.

13. Zalobca ma za to, Ze Zalovany neuvadza nové skutodnosti, ktoré by menili postoj Zalobcu
deklarovany v podanej Zalobe, s ktorym sa stotoznil aj sud prvej inStancie.

14. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal vec podfa § 379,

§ 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie ( § 385 ods. 1 CSP ), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia sidom prvej inStancie. Po preskumani veci na zaklade podaného
odvolania Zalovaného dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostato€nom rozsahu
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a
svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil podla § 220 ods. 2 CSP.

20. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa krajsky sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na tieto
dévody odkazuje.

21. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dria 18.05.2020 domahal ur€enia poradia pohladavky proti podstate v zmysle §96 ods. 6 ZKR, pri¢om
Zalobcom uvedeny skutkovy stav bol nesporny, pri€om okresny sud musel posudit’ pravne posudenie
statusu pohladavky C. I., ktorému v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedenom na Okresnom sude Luéenec pod ¢€.k. 15C0/758/2014 bola rozsudkom priznana od Upadcu -
Ing. T. I. na vyrovnanie hodnoty rozdeleného majetku z bezpodielového spologenstva manzelov suma
46.931,-Eur. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konani €.k. XXCo/XXX/XXXX. Spravca konkurznej podstaty predmetnu pohladavku Ing. Li¢ka zaradil
v zozname pohladavok proti vSeobecnej podstate ako pohlfadavku proti podstate, s ¢im Zalobca ako
zabezpec€eny veritel nesuhlasi a tvrdi, Ze sa jedna o pohfadavku, ktora sa uspokojuje prihlaSkou s
podriadenym poradim, t.j. k jej uspokojeniu ma dojst az po uspokojeni pohladavok veritelov, ktorych
pohfadavky vznikli za trvania manzelstva.

22. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalovaného uvadza, Ze sa nestotoZiuje s jeho dévodmi uvedenymi
v podanom odvolani. Odvolaci sud, ktory sa v celom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie vyslovenom v napadnutom rozsudku uvadza, Ze napadnuty rozsudok povazuje aj za
spravodlivy, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze principom konkurzného konania je pomerné uspokojenie



veritefov z majetku Upadcu. V pripade, ak by pohladavka manzela upadkyne bola zaradena ako
pohladavka proti podstate, bol by nepomerne zvyhodneni ako veritel voci ostatnym veritefom.

23. Odvolaci sud konstatuje, ze vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v sulade s § 53 ods. 1 ZKR, pri¢om nasledné vysporiadanie BSM vyvolava v praxi problémy,
nakolko pravna uprava ZKR vyslovne neupravuje spdsob vyporiadania pohladavok manzelov upadcov.
Odvolaci sud v3ak ma za to, Ze pokial by zakonodarca povazoval pohfadavku manzela z vyporiadania
BSM za pohladavku proti podstate, bol by ju zaradil medzi taxativne vymedzené pohfadavky proti
podstate v ustanoveni § 87 ods. 2 ZKR. Pokial tak neurobil, odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze takato pohladavka nie je pohladavkou proti podstate. Odvolaci sud tiez suhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie, ze zvyhodnenie manzela upadcu v ramci vyporiadania BSM oproti inym veritelom
v konkurznom konani by bolo v rozpore s principom uspokojovania pohfadavky veritela aj z majetku
tvoriaceho BSM upraveného v § 147 ods. 1 OZ.

24. Nakofko, ako je to uvedené vyssie, principom uspokojovania v konkurznom konani je pomerné
uspokojovanie veritelov podla zasad ustanovenych v ZKR, pohfadavku manzela upadkyne je mozné
prihlasit do konkurzu prihlaskou v sulade s § 28 ods. 3 ZKR, &im pravo takéhoto veritela na pomerné
uspokojenie nie je dotknuté.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny,
zohladfujuci spravodlivost a zakladné principy uspokojovania v konkurznom konani, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

26. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ako strane Uuspesnej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

27. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



