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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: F. H.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom L. XX, R. pravne zastipena AZARIOVA & RUZBASAN Lawfirm s.r.o.,
Kmetova 26, 040 01 Kosice proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 pravne zasttpeny JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Advokatska kancelaria Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 288,60 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 288,60 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 288,60 eur od 18.10.2019 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica dia 05.12.2019 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumu vo vySke 288,60 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody podla
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktora Zalobcovi vznikla na motorovom vozidle Suzuki SX4, evidenéné Cislo R.
pri dopravnej nehode dnia 09.07.2019 spdsobenej motorovym vozidlom evidenéné &islo R.. Skodova
udalost je vedena u zalovaného pod &islom XXXXXXXXXX. Zalovany listom zo dfia 13.09.2019 oznamil
Zalobcovi, Ze dia 12.09.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti a predlozil Zalobcovi vypocet poistného
plnenia, podla ktorého priznal plnenie vo vySke 738,34 eur. Oznamenim zo dria 04.10.2019 Zalovany
doplatil plnenie po predloZeni nadobudacich dokladov k nahradnym dielom a to vo vySke 217,82
eur. Fakturovana suma za opravu poskodeného motorového vozidla z predmetnej Skodovej udalosti
bola vo vySke 1.244,76 eur, suma priznana a uhradena Zalovanym bola spolu v sume 956,16 eur
(738,34 eur + 217,82 eur) a nepriznana suma vo vyske 266,60 eur. Zalobca uviedol, Ze skutonosti,
ktoré Zalovany uviedol v oznameni o vybaveni poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX nemaju zakonny
podklad a ich cielom je iba G&elovo sa vyhnut celému plneniu, na ktoré ma Zalobca narok. Zalovany
neuhradil vzniknutd Skodu Zalobcovi v plnom rozsahu z dévodu ako uvadza v oznameni o poisthom
plneni ,rozdielu medzi faktirou a kalkulaciou®. V oznameni v8ak Zalovany ani len nekonkretizoval v
¢om podla neho spociva rozdiel, neuviedol v akom kalkulatnom programe urcil podla neho vysku
nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla a tento dékaz nepredlozil pri likvidacii Skodove;j
udalosti, pricom z neho odévodiuje spravnost nim uhradenej $kody poskodenému. Zalovany nevyplatil
vzniknutd Skodu tiez z dévodu ,predchadzajucich poskodeni®, ktoré mali byt na zadnom narazniku
poskodeného vozidla. Za predchadzajuce poSkodenia Zalovany kratil nahradu Skody v oznameni o
plneni zo dfa 13.09.2019 o sumu 67,64 eur a v oznameni o plneni zo dfia 04.10.2019 vo vyske
69,68 eur. Zalobcovi nie je zname na zaklade akych skutoénosti Zalovany za nesuvisiace poskodenia



povazuje poSkodenie zadného naraznika, ked sam bez vysvetlenia a akéhokolvek podkladu menil
vySku nesuvisiacich poskodeni. Zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla zo dna 11.07.2019 vyplyva,
Ze Zalovany uznal v Casti diely na vymenu vymenu zadného naraznika a v Casti lakovanie zadného
naraznika. Zalovany teda sam uznal vymenu dielu, ktorého vymenu nasledne odmietol uhradit z dévodu,
Ze dané poskodenie nesuvisi so $kodovou udalostou. Zalovany vo vypracovanej kalkulécii nakladov na
opravu zo diia 09.07.2019 tieZ uznal vymenu zadného naraznika. Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit
skuto&nu Skodu na vozidle, ktora Zalobcovi vznikla v désledku Skodovej udalosti, priCom vyska Skody je
premietnuta v prislusnej faktire za opravu poskodeného vozidla. Faktura predstavuje zoznam vSetkych
prac a materialu, ktoré bolo nutné vynalozit na uvedenie poSkodeného vozidla do stavu pred Skodovou
udalostou a je premietnutim skuto€ne vykonanych oprav na vozidle. Principu spravodlivosti sa priedi,
aby poskodeny Zalobca, ktory nehodu nezavinil a vznik Skody nespdsobil doplacal na tuto skutonost
tym, Ze mu nebude preplatena nahrada $kody v celom rozsahu, resp. v8etky u€elne vynalozené naklady
na opravu veci. Zalobca si zaroven uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5%
od 18.10.2019 do zaplatenia, ked sa zalovany nezaplatenim nahrady Skody v celom rozsahu dostal
do omeskania. Zalovany listom zo diia 04.10.2019 oznamil, Ze Setrenie Skodovej udalosti ukongil dria
02.10.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica na navrh Zalobcu vydal vo veci v upominacom konani dfia 3. januéra
2020 platobny rozkaz sp. zn. 7Up/1800/2019, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
do 15 dni od dorucenia platobnému rozkazu istinu 288,60 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
288,60 eur od 18.10.2019 do zaplatenia a trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vySke 95,80
eur alebo podat v tej istej lehote odpor s vecnym odévodnenim.

2.1. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi diia 09.01.2020 a Zalovanému dna 03.01.2020.

3. Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor s vecnym odévodnenim. Narok Zalobcu neuznal
v celom rozsahu a Zalobu Ziadal zamietnut, nakolko uplatneny narok Zalobcu je nepreukazany,
neopravneny a neddvodny. Zalovany v odpore uviedol, Ze navrh Zalobcu nespifa zakonné kritéria,
nakolko Zalobca v Zalobnom navrhu nedpecifikoval zakladné udaje napr. o priebehu Skodovej udalosti,
dalSich realizovanych ukonoch tykajucich sa 8kodovej udalosti, neuviedol podstatné naleZitosti, ktoré
sice vyplyvaju z priloh, ¢o v8ak nie je vzhfadom na ustanovenie § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku postadujuce. K vyske a odévodnenosti poskytnutého plnenia poukazal Zalovany na Oznamenie
o poistnom plneni, v zmysle ktorého Zalovany riadne a dostato¢ne uviedol zdévodnenie vykonaného
kratenia poistného plnenia. Zalobca sa z Oznamenia o poistnom plneni preukézatelne dozvedel z
akych dévodov a v akom rozsahu bolo plnenie zo strany Zalovaného kratené. Zalovany tiez namietol
aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, ked Zalobca, ktory si uplatfiuje narok na nahradu nakladov na opravu
motorového vozidla nepredlozil Ziaden dékaz, Ze naklady na opravu motorového vozidla autoservisu aj
uhradil. Zalobca nepreukazal, Ze nim predloZenu fakturu aj zaplatil. K uplatnenému néaroku na zaplatenie
urokov z omeSkania Zalovany uviedol, Ze tento narok je nedévodny a poukazal na zavery uvedené v
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, podla ktorého
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody.

4. Zalobca podanim z 23.06.2020 doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica na zaklade vyzvy
Okresného sudu Banska Bystrica podal vyjadrenie k odporu Zalovaného a navrhol pokracovat' v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla § 19 pism. c) Civilného sporového poriadku a to na
Okresnom sude Kosice | a vyjadril sa k odporu Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze v navrhu na vydanie
platobného rozkazu jasne uviedol, Ze po vzniku Skodovej udalosti bola predmetna Skodova udalost
u Zalovaného riadne nahlasena, u zalovaného bola zaregistrovana, v dosledku Skodovej udalosti si
Zalobca dal opravit’ svoje poskodené motorové vozidlo v autoservise, vycislenie nakladov na opravu
bolo vo fakture, ktora ako dékaz bola predlozena a bolo predlozené oznamenie zalovaného o likvidacii
poistnej udalosti s vymedzenim kolko Zalovany Zalobcovi pinil a kolko nie. Zalovany Zalobcovi séasti
uhradil 8kodu, ktorad v dosledku 8kodovej udalosti vznikla. Sam Zalovany tak uznal narok Zalobcu,
resp. poSkodeného na nahradu Skody, sporny je len rozsah nahrady Skody. Z uvedeného mal Zalobca
zato, Ze priebeh dopravnej nehody je skutoénost, ktora vo veci nie je rozhodujuca. K namietke
Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze s tvrdenim Zalovaného Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovany z dévodu, Ze poSkodeny nemohol platne postupit pohladavku
na zalobcu z dévodu, ze v Case postupenia bol diznikom zalobcu nesuhlasi. K nakladom na opravu
vozidla uviedol, Ze samotna Skoda vznikla poSkodenému momentom vzniku $kodovej udalosti, pri¢om



faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie vzniku 8kody. Pravo na poistné plnenie vznika s
poukazom na ustanovenie § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika samotnym vznikom Skody a nie
aZ opravou poskodeného motorového vozidla. Zalobca Ziada zaplatit sumu za skuto&ne vykonané a
fakturované opravy. Konanie a tvrdenie zalovaného, podla ktorého by poSkodeny musel v pripade opravy
poskodeného motorového vozidla uhradit ndklady sam a az potom by bol opravneny Ziadat nahradu
Skody od poistovne je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma
chranit poSkodeného. Rozsah nahrady Skody poskytnuty poSkodenému, resp. Zalobcovi, na ktorého
bola postupena pohladavka poSkodeného, by mal zohladriovat v3etky ucelne vynalozené prostriedky
pouzité na navratenie poskodeného motorového vozidla do predoslého stavu. Nie je dany dévod, aby
Cast nakladov neuhradenych Zalovanym musel znaSat poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a
predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia motorového vozidla do stavu pred
nehodou. Zalobca zarovenr uviedol, Ze Zalovany uznal existenciu pohladavky Zalobcu spogivajicu v
nakladoch za opravu motorového vozidla, kedZe z fakturovanej sumy za opravu vozidla vo vyske 1.244-
eur uznal a priamo na Udet Zalobcu poukazal sumu 956,16 eur. Zalovany teda pisomne uznal svoj dih v
zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika ¢o do dévodu voci Zzalobcovi, sporna ostala len vyska. K vyske
a odbévodnenosti poskytnutého plnenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany nespochybnil Zalobcom uvadzané
skuto€nosti a neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych skuto¢nosti ohladne neuhradenia vzniknutej
Skody Zalobcovi v plnom rozsahu. K tvrdeniam Zalovaného k uplatnenym urokom z omeSkania Zalobca
uviedol, Ze s tvrdenim Zalovaného o nedévodnosti naroku na uplatnené prisluSenstvo sa nestotozriuje.
Uroky z omeskania maju povahu sankcie za omes$kanie diznika so spinenim zavézku. Ak by bol
pripusteny zaver z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 neexistovala by
Ziadna sankcia pre poistoviiu v pripade, ak by neposkytla pefiazné pinenie riadne a véas. Zalobca ma
narok na uroky z omeskania tak ako si ich uplatnil.

5. Platobny rozkaz sp. zn. 7Up/1800/2019 zo dna 3. januara 2020 vydany Okresnym sudom Banska
Bystrica v upominacom konani bol v zmysle § 11 ods. 5 Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
podanim odporu s vecnym oddévodnenim Zalovanym zruSeny bez vydania rozhodnutia.

6. Okresny sud Banska Bystrica dfia 17.07.2020 vec postupil Okresnému sudu Bratislava | ako sudu
prislusnému na jej prejednanie.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 23.06.2020 nevyjadril. Predmetné vyjadrenie Zalobcu bolo
Zalovanému dorucené dna 10.08.2020 spolu s uznesenim ¢&.k. 16C/39/2020-57 zo dna 28. jula 2020,
ktorym sud Zalovaného vyzval podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobcu.

8. Zalobca vramci ospravedinenia neudasti na pojednavani vo vyjadreni doruéenom sudu dia
18.11.2020 uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich pisomnych vyjadreni vo veci a argumentécie v nich
uvedenych a ma za to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vznik Skody medzi stranami nie
je sporny, sporny je len rozsah. Podla Zalobcu kratenie uvedené v Oznameni o poistnom plneni je
nepreskumatelné, bez opory v zakone. Nie je zrejmé z akého dévodu a z ¢oho Zalovany vychadzal, ked
urCil primerané naklady na opravu.

Nestotoznil sa zo strany Zalovaného rozliSovanim servisov na znackové (autorizované) a neznackové
(neautorizované) servisy, resp. zmluvné a nezmluvné servisy. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
namietkou Zalovaného ohladne aktivnej legitimacie a neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
namietku povaZuje za irelevantn( a bez akejkolvek suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu. Zalovany
giastoéne Zalobcovi plnil a nemal Ziadne namietky k osobam vykonavajlcim opravu. Zalobca sa tiez
nestotoznil s obranou Zalovaného vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania a poukazal na aktuélnu
rozhodovaciu prax krajskych sudov, v zmysle ktorej ma Zalobca narok na uroky z omeskania aj v pripade,
ak Zalovany ukoncil etrenie poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote 3 mesiacov, kedZe podstatné
je, Zze si svoju povinnost nesplnil riadne, ked neuhradil nahradu Skody v plnom rozsahu v rozpore so
zakonom.

9. Sud po vykonani dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 16C/39/2020-108 zo diia 19. novembra
2020 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na nahradu $kody podla zdkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uplatnena titulom doplatenia nahrady nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla nie je



doévodna. Sud konStatoval, Ze medzi stranami nebol sporny pravny zaklad Zalobcom uplatneného
naroku, Zalovany nesporoval, Ze k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu do$lo Skodovou udalostou
dria 09.07.2019, a Ze Skodovu udalost’ zavinil vodi€¢ motorového vozidla evidenéné &islo R., ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalovany tiez nesporoval poskodenie na vozidle Zalobcu a
skutognost, Zze poskodenia na vozidle Zalobcu boli opravené. Zalovany likvidoval $kodov( udalost z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla evidenéné dislo R.,
poistna zmluva XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX a vyplatil Zalobcovi spolu sumu vo vyske 956,16 eur. Sud
poukazal na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie, ktoré sa
v prejednavanej veci prezumuije. Zalovany ako poistovatel motorového vozidla v désledku prevadzky,
ktorého Skoda vznikla zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena poskodenému Zzalobcovi podla §
15 ods.1 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ked prevadzkovatel vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovaného zodpoveda za Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze Skoda
predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi.
Zalobcom uplatnena nahrada $kody v prejednavanej veci vo vyske 288,60 eur predstavuje sumu,
ktora nebola Zalovanym ako povinnym zmluvnym poistovatelom zaplatena, a teda Skoda, ktorej
nahrady sa Zalobca domaha predstavuje doplatok plnenia spocivajuceho v nahrade nakladov, ktoré
boli vyuétované opravcom poskodeného motorového vozidla Zalobcu za opravu poskodeni, ktoré
mali vzniknat pri predmetnej $kodovej udalosti. Zalovana suma 288,60 eur predstavuje rozdiel medzi
servisom (opravcom) fakturovanou sumou za vykonanu opravu vozidla Zalobcu vo vySke 1.244,76 eur a
poskytnutym plnenim Zalovanym spolu vo vyske 956,16 eur (738,34 eur + 217,82 eur). Zalobca predlozil
faktiru Cislo XXXXXXXXX zo diia 28.07.2019 vystavenu dodavatelom Kopin Laco, so sidlom Devinska
Nova ves 7153, Bratislava, ICO: 17848558 na sumu 1.244,76 eur vystaven( za opravu auta SUZUKI
SX4, R.. Doklad o uhrade fakturovanej sumy za opravu poskodeného motorového vozidla Zalobca
nepredloZil a teda nepreukazal vznik Skody teda, Ze ku Skode v jeho majetkovej sfére doslo a o aku sumu
doSlo k zmenseniu jeho majetku v dosledku vykonanej opravy poSkodeného motorového vozidla. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze samotna Skoda vznikla poSkodenému momentom vzniku Skodovej
udalosti, a Ze faktura za opravu poSkodeného vozidla slizi len na preukazanie vysky skody, nie vSak
vzniku samotnej Skody. Sud prvej indtancie poukazal na znenie ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa poSkodenému uhradza skutocna Skoda, teda Skoda, ktora poSkodenému
vznikla. Zalobca si vak uplatnil $kodu, ktora mu nevznikla, resp. Zalobca nepreukazal, e mu $koda
vznikla, teda nepreukazal, Ze jeho majetok sa o nim vycislenu Skodu zmensil, ked nepreukazal realne
vynaloZené naklady na opravu vozidla, ktoré mohol preukazat, ked tvrdil, Ze vozidlo bolo opravené. Sud
neprihliadol na tvrdenie Zalobcu vo vztahu k ustanoveniu § 797 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, teda
Ze Zalobcovi v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vznika pravo na plnenie samotnym vznikom
Skody a nie az vykonanou opravou poSkodeného motorového vozidla. Podla nazoru sudu prvej indtancie
ustanovenie § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu
relevantné, nakolko § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa tyka poistenia a Zalobcom uplatneny
narok nie je narok na vyplatenie poistného plnenia na zaklade poistného vztahu stran sporu, teda
poistného vztahu Zalobcu a Zalovaného. Sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, ked mal
za to, Zze Zalobca nepreukazal dévodnost uplatneného naroku voci Zalovanému na zaplatenie dovtedy
nevyplatenej S8kody, ked nepreukazal vznik $kody.

10. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 16C/39/2020-108 zo dna
19. novembra 2020 rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 8Co/31/2021-156 zo
dna 31. méja 2021 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru8il a vec mu vratil na dalSie
konanie, ked ustalil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, nakolko zavery sudu prvej inStancie vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud uviedol, Ze Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch, skutocna Skoda na veci
je majetkovou ujmou, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred
Skodnou udalost'ou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu. U Skody vzniknutej na veci pouZitej a CiastoCne opotrebovanej treba vychadzat
z nakladov ucelne vynaloZenych na opravu poSkodenej veci. Vysku pefnaznej nahrady treba odvodzovat
od nakladov na uvedenie veci do predchadzajuceho stavu, ktoré je potrebné objektivne zistit, pri¢om
sa opodstatnene javi vychadzat' z obvyklej (trhovej) ceny opravy, ktoru by uctovala v €ase poskodenia
v danom mieste prislusna opravoviia. Odvolaci sud mal zato, Ze je v danom pripade irelevantné, &i si
dal Zalobca poskodené vozidlo opravit, resp. €i za opravu autoservisu zaplatil, ked rozhodujuce je aka



8koda na vozidle objektivne vznikla. StotoZnil sa s argumentéaciou Zalobcu, Ze pravnou skuto€nostou,
s ktorou je spojeny vznik naroku na nahradu Skody je samotna Skodova (poistna) udalost - poSkodenie
vozidla, v dOsledku ktorej dochadza k majetkovému uUbytku a faktira o oprave vozidla predstavuje
vycislenie vySky naroku, teda majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie motorového
vozidla do stavu pred Skodovou udalostou. Podmiefiovanie vzniku naroku na nahradu 8kody uhradou
nakladov na opravu vozidla by bolo v rozpore s podstatou a zmyslom poistenia, ktorym je prenos
negativnych dosledkov 8kodovej udalosti na treti subjekt - poistovriu. Odvolaci sud mal za to, Ze je
nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v désledku neuhradenia faktury za opravu vozidla
nepreukazal vznik Skody. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal posudenim
vySky Zalobcom uplatfiovanej pohladavky z hladiska pravne vyznamnych skuto&nosti, ktoré boli v konani
sporné, a teda rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by za toho stavu veci v celom rozsahu
nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie ¢im by bolo stranam sporu odoprené pravo namietat spravnost
skutkovych a pravnych zaverov. Sud prvej inStancie uloZil posudit opodstatnenost’ uplathovanej nahrady
Skody vo vyske nakladov na opravu vozidla a vyhodnotit’ dovody kratenia poskytnutého pinenia a vec
prejednat’ z hladiska dovodnosti stranami tvrdenych pravne vyznamnych rozhodujucich skuto&nosti
a predloZzenych dbkazov a na zaklade skutkového stavu vyplyvajuceho z nespornych (Zalovanym
nenamietanych) skuto€nosti, ako aj skuto€nosti zistenych vykonanym dokazovanim meritérne posudit
vecnu opodstatnenost’ uplatfiovanej vysky nahrady Skody Zzalobcom. Odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zmenu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v ktorom sud prvej indtancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku spor
vecne prejednd v nazna¢enom smere z hladiska dévodnosti stranami tvrdenych pravne vyznamnych
rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenych dékazov a na zaklade skutkového stavu vyplyvajuceho z
nespornych, resp. Zalovanym nenamietanych skuto€nosti, ako aj skutonosti zistenych vykonanym
dokazovanim, meritorne posudi vecnu opodstatnenost’ uplatnenej vysky nahrady Skody.

11. Sud na pojednavani drfia 27.01.2022 konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavili, doruenie predvolania mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast na
pojednavani ospravedInil podanim doruéenym sudu dia 26.01.2022 a suhlasil, aby sud na nariadenom
pojednavani konal v jeho nepritomnosti.

12. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany v priebehu konania a vedenia sporu nedévodné
kratenie plnenie neoddvodnil a ani neprodukoval pravnu argumentaciu predo plnenie kratil. Zalobca
za neddvodné a v rozpore s vlastnymi Ukonmi Zalovaného povaZoval zniZenia nahrady Skody za
Zalovanym tvrdené predchadzajuce poskodenie vozidla, nakolko sam Zalovany v zapise o poskodeni
motorového vozidla uznal predmetny diel na vymenu. K ozndmeniu o poistnom plneni, na ktoré
poukazoval Zalovany Zalobca uviedol, Ze z Oznamenia nie je zrejmé z akych dévodov Zalovany kratil
plnenie, ¢o predstavuje kratena suma plnenia a ako Zalovany vyhodnotil nim tvrdené predchadzajuce
poskodenie naraznika na vozidle Zalobcu. K uplatnenym urokom z omeSkania, ktoré Zalovany sporoval
uviedol, Ze narok na zaplatenie Urokov z omeSkania si uplatfiuje Zalobca v zmysle Obcianskeho
zakonnika a poukazal rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo
dria 14.10.2021, ktorym bolo rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017
zo dha 22.11.2018 prekonané. Zalobca navrhy na vykonanie dokazovania nemal a od navrhu na
vykonanie dokazovania predloZzenim likvidaéného spisu Zalovaného upustil a na jeho vykonani netrval.
Zalobca ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

13. Zalovany sa vo veci po zrudeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sidom nevyjadril, v podani,
v ktorom ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani diia 27.01.2022 len uviedol, Ze nema dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania, a Ze navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenymi dokladmi - faktura Cislo
XXXXXXXXX zo dha 28.07.2019 vystavena dodavatelom Kopin Laco za opravu vozidla SUZUKI SX4,
R. na sumu 1.244,76 eur, oznamenie zalovaného o poistnom plneni zo dna 13.09.2019, oznamenie
Zalovaného o poisthom plneni zo dna 04.10.2019, zapis o poSkodeni motorového vozidla zo dna
11.07.2019, kalkulacia nakladov na opravu.



15. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran, resp. tvrdeni stran, ktoré neboli protistranou sporované za preukazané,

15.1. Dfla 09.07.2019 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu
zn. Suzuki SX4, evidenéné &islo R.. Skodovu udalost zavinil vodi& motorového vozidla evidenéné
Cislo R., ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u zalovaného podla zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Zalobca $kodovu udalost nahlasil Zalovanému, ktory ju zaregistroval pod &islom
D. XXXXXXXXXX.

15.2. Zalobca si dal poskodené motorové vozidlo opravit do opravovne, servisu Kopin Laco, ICO
17848555, ktory po oprave motorového vozidla SUZUKI SX4, evidenéné Cislo R. vystavil Zalobcovi za
opravu poSkodeného motorového vozidla dia 28.07.2019 fakturu &. XXXXXXXXX na sumu 1.244,76
eur. Podla faktury boli u¢tované naklady na opravu spocivajuce v nahradnych dieloch z naraznik, lista z.
naraznika, vystuha z naraznika, mechanicka prava, lak. Praca, lakovaci material spolu v sume 1.244,76
s DPH.

15.3. Zalovany listom zo diia 13.09.2019 oznadenym Oznamenie o poistnom plneni vo veci poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX, datum hlasenia 09.07.2019, datum vzniku 09.07.2019 (poistna zmluva
. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, poistené vozidlo R., poisteny N. D.i.) oznamil Zalobcovi, Ze dfia
12.09.2019 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazuje Zalobcovi na pefiazny ucet
sumu vo vySke 738,34 eur. Vramci vypocltu plnenia Zalovany uviedol, Ze faktura za opravu vozidla
Cislo XXXXXXXXX v sume 1.244,76 eur, rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou v sume -438,78 eur,
predchadzajuce poskodenia -67,64 eur, spolu priznané 738,34 eur. Vramci vyjadrenia likvidatora k
osobitostiam likvidacie bolo v oznameni uvedené, Ze pri vypocte poist. plnenia boli priznané alternativne
nahradné naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,00 eur/NH bez DPH a primerané
naklady na lak. Material (vy$ka lak. Kondtanty 100%). V pripade doloZenia nadobudacich dariovych
dokladov o nakupe orig. nahr. dielov servisom je mozné pristupit' k prehodnoteniu zniZenia poistného
plnenia. Zrazka za predchadzajuce poskodenie zadného naraznika.

15.4. Zalovany listom zo diia 04.10.2019 oznadenym Oznémenie o poistnom plneni vo veci poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX, datum hlasenia 09.07.2019, datum vzniku 09.07.2019 (poistna zmluva
. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, poistené vozidlo R., poisteny N. D.i.) oznamil Zalobcovi, Ze dfia
02.10.2019 ukongil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazuje zalobcovi na pefiazny ucet
sumu vo vyske 217,82 eur.

Vramci vypoctu plnenia Zalovany uviedol, Ze faktira za opravu vozidla €islo XXXXXXXXX v sume
1.244,76 eur, rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou v sume -218,92 eur, predchadzajuce poskodenia
-69,68 eur, spolu priznané 956,16 eur, preddavok -738,34 eur, poistné plnenie/doplatok celkom 217,82
eur. Vramci vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie bolo v ozndmeni uvedené, Ze doplatok
poistného plnenia po predlozeni nadobudacich dokladov k dielom.

15.5. Podla zapisu o poskodeni motorového vozidla zo dfia obhliadky 11.07.2019 technikom
SLOVEXPERTY, Cislo objednavky (udalosti) XXXXXXXXXX, evidenéné Cislo R., tovarenskéd znacka
SUZUKI (50)/SX4 boli uvedené diely na vymenu naraznik z, chrani¢ naraznika z, ochr. proti podbehn.
z, kryt L' ndraznik z, kryt p ndraznik z, lakovanie z (lak nového dielu).

15.6. Podla Kalkulacie nakladov na opravu rozpo¢tom vyhotovenej Zalovanym dna 09.07.2019, ktora
plati pre opravu v nezmluvnom servise boli stanovené naklady na opravu celkom bez DPH v sume
938,45 eur, ked cena dielov celkom bola v sume 687,20 eur, praca v sume 23,34 eur, lakovanie-praca
v sume 40,01 eur, lakovanie-material v sume 187,90 eur.

16. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

17. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody mé& poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na nahradu Skody titulom doplatenia
nahrady nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla je dbvodna, a preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 288,60 eur s urokom
z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 288,60 eur od 18.10.2019 do zaplatenia.

19. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, ktoré sa prezumuije.
Zalovany ako poistovatel motorového vozidla v dosledku prevadzky, ktorého $koda vznikla zodpoveda
za Skodu, ktora bola spdsobena poSkodenému - zalobcovi podla § 15 ods.1 Zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked prevadzkovatel vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného zodpoveda za Skodu
v zmysle § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v zmysle § 428 Obgianskeho zékonnika neuviedol
Ziaden liberacny dovod, ktory by mal za nasledok zbavenie sa jeho zodpovednosti za Skodu, ktora
vznikla poSkodenému, t.j. Zalobcovi v suvislosti so Skodovou udalostou, ku ktorej doSlo dia 09.07.2019.
Podla § 427 Obclianskeho zékonnika ide o objektivhu zodpovednost' za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pricom predpokladom vzniku zodpovednosti podfa tohto ustanovenia je udalost
vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
udalostou a vznikom $kody. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Zalobcom uplatnena nahrada $kody v prejednavanej veci vo
vySke 288,60 eur predstavuje sumu, ktora nebola zalovanym ako povinnym zmluvnym poistovatefom
zaplatend, teda doplatok plnenia a to nahradu nakladov, ktoré boli vyuétované opravcom poskodeného
motorového vozidla Zalobcu za opravu poSkodeni, ktoré mali vzniknut’ pri predmetnej Skodovej udalosti.
Zalovana suma 288,60 eur predstavuije rozdiel medzi servisom fakturovanou sumou za vykonanu opravu
vozidla zalobcu vo vySke 1.244,76 eur a poskytnutym plnenim Zalovanym spolu vo vyske 956,16 eur
(738,34 eur + 217,82 eur), t.j. 1.244,76 eur - 956,16 = 288,60 eur.



19.1. Podla ustalenej sudnej praxe Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto€na Skoda na veci je tak majetkovou ujmou,
ktord znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit' na uvedenie veci do predchadzajuceho
stavu. U 8kody vzniknutej na veci pouzitej a CiastoCne opotrebovanej treba vychadzat z nakladov ucelne
vynaloZenych na opravu poskodenej veci.

Obgiansky zakonnik rozoznava dva sp6soby nahrady Skody, a to v peniazoch (relutarna restiticia) a
uvedenim do pbévodného stavu (naturalna restitdcia), pricom nemoze byt podkodenému na ujmu aky
spOsob nahrady si bude uplatiiovat. TaktieZ nie je urCujuce pre stanovenie vy8ky nahrady Skody, Ci
poskodena vec bola skutoéne opravena, resp. €i bola opravena odplatne, bezodplatne, v opravovni i
svojpomocne, pretoze niet zakonného podkladu robit' vySku Skody zavislou na tom ako poSkodeny s
vecou naklada, teda €i ju daruje, preda, vymeni, svojpomocne opravi a za aku cenu (protihodnotu), lebo
tieto okolnosti

su len ndhodné bez suvislosti s pri¢inou vzniku Skody. VySku pefiaznej nahrady treba odvodzovat od
nakladov na uvedenie veci do predchadzajuceho stavu, ktoré je potrebné objektivne zistit, nezavisle
na inych so Skodnou udalostou nesuvisiacich okolnostiach, ako je osobné pri¢inenie sa poSkodeného
na odstrafiovani podkodenia a miera do akej za ne plati. Pri vySke pefiaznej ndhrady sa preto javi
opodstatnené vychadzat z obvyklej (trhovej) ceny opravy, ktoru by uétovala v ¢ase poSkodenia v danom
mieste prislusna opravoviia.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je v danom pripade irelevantné, ¢i si dala Zalobkyna poSkodené vozidlo
opravit, resp. Ci za opravu autoservisu zaplatila, ked rozhodujuce je aka Skoda na vozidle objektivne
vznikla. Relevantnou pravnou skutoénostou, s ktorou je spojeny vznik naroku na nahradu Skody je
samotna Skodova (poistna) udalost - poSkodenie vozidla, v dosledku ktorej dochadza k majetkovému
Ubytku a faktura o oprave vozidla predstavuje vycislenie vySky naroku, teda majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynaloZit na uvedenie motorového vozidla do stavu pred Skodovou udalostou. Podmieriovanie
vzniku naroku na nahradu Skody uhradou nakladov na opravu vozidla by bolo v rozpore s podstatou
a zmyslom poistenia, ktorym je prenos negativnych désledkov Skodovej udalosti na treti subjekt -
poistovriu. Narok na nahradu 8kody vznikol uz okamihom vzniku Skodovej udalosti a jeho vznik tak nie
je podmieneny realnym vykonanim opravy a ani uhradou ceny za opravu vozidla (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €.k. 8C0/31/2021-156 zo dria 31. maja 2021).

19.2. Medzi stranami nebol sporny pravny zaklad Zalobcom uplatneného naroku, ked

Zalovany nesporoval, ze k podkodeniu motorového vozidla Zalobcu doSlo Skodovou udalostou dna
09.07.2020, a Ze Skodovu udalost zavinil vodi€¢ motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovaného.

19.3. Spornou skuto€nostou ostala vyska nakladov za vykonanu opravu.

19.4. Podla Kalkulacie nakladov na opravu rozpo&tom zo dfia 09.07.2019 vypracovanej Zalovanym bola
stanovena vySka nakladov na opravu rozpoétom s DPH v sume 1.088,10 eur. Kalkulacia nakladov na
opravu bola vypocitana s pouzitim sadzby za normohodinu prace 10 eur s DPH a pri vypocte nakladov
za opravu boli pouzité nahradné diely od inych distributorov ako su oficiélni distribatori originalnych
nahradnych dielov.

Vyska nakladov na opravu pre opravu v nezmluvnom servise bola stanovena v sume 1.126,14 eur s
DPH. Kalkulacia nakladov na opravu bola vypocitana s pouzitim sadzby za normohodinu prace 20 eur s
DPH, ktora bola stanovena ako priemer sadzieb prace uvedeného typu opravcov vramci trhu Slovenske;j
republiky. Pri vypolte nakladov za opravu boli pouzité nahradné diely od inych distribatorov ako su
oficialni distributori originalnych nahradnych dielov. V kalkulacii boli uvedené nahradné diely - naraznik
Z v cene 248,45 eur, chranic¢ naraznika Z v cene 82,00 eur, kryt L' naraznika Z v cene 83,30 eur, kryt P
naraznika Z v cene 83,30 eur, ochr. proti podbeh Z v cene 190,14 eur. Pri vypoclte nakladov za opravu v
nezmluvnom servise boli vypocitané diely spolu v sume 687,20 eur, praca v sume 23,34 eur, lakovanie
- praca v sume 40,01 eur, lakovanie material v sume 187,90 eur, spolu naklady na opravu celkom bez
DPH v sume 938,45 eur.

19.5. Zo Zapisu o poSkodeni motorového vozidla zo dfia obhliadky 11.07.2019, 08:41 vykonanej
technikom SLOVEXPERTY, dislo objedndvky (udalosti) XXXXXXXXXX, podkodeného motorového
vozidla Zalobcu evidenéné €&islo R., tovarenska zna¢ka SUZUKI (50)/SX4 vyplyva, Ze diely na vymenu
boli - ndraznik z, chrani¢ naraznika z, ochr. proti podbeh. Z, kryt L' naraznika Z, kryt P naraznika Z
a lakovanie Z (lak nového dielu). V zapise bolo tiez uvedené, Ze sa nejedna o odhadované vysoké
naklady na opravu, a Ze pred zahajenim opravy nie je nutné kontaktovat poistoviiu za u¢elom dohodnutia
dalSieho postupu a spbsobu likvidacie.



19.6. Poskodené motorové vozidlo Zalobcu bolo opravené v opravovni/servise Kopin Laco, ICO:
17848555 a za opravu motorového vozidla Zalobcu SUZUKI SX4, R. bola vystavena driia 28.07.2019
faktdra Cislo XXXXXXXXX na sumu 1.244,76 eur. Podla faktury boli uétované naklady za opravu
spocCivajuce v nahradnych dieloch Z naraznik v sume 377,39 eur s 20% DPH, t.j. 452,87 eur, lista z.
naraznika v sume 130,59 eur s 20% DPH, t.,j. 156,71 eur, vystuha z ndraznika v sume 109,32 eur s
20% DPH, t.j. 131,18 eur, mechanicka praca 4Nh a 20 eur spolu v sume 80,00 eur s 20% DPH, t.j. 96,00
eur, lak. praca 5 Nh a 20 eur spolu v sume 100,00 eur s 20% DPH, t.j. 120,00 eur, lakovaci material v
sume 240,00 eur s 20% DPH, t.j. 288,00 eur.

19.7. Zalovany likvidoval $kodovu udalost z poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla evidenéné €&islo R., poistna zmluva XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, poisteny N. D.,
poistnd udalost XXXXXXXXXX a vyplatil Zalobcovi spolu sumu 956,16 eur (738,34 eur + 217,82 eur).
19.8. V Oznameni o poistnom plneni zo diia 13.09.2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze Setrenie poistnej
udalosti ukonéil diia 12.09.2019 a na zaklade predloZzenych dokladov poskytuje poistné plnenie vo vyske
738,34 eur. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni v &asti vyjadrenie likvidatora k osobitnostiam
likvidacie uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia boli priznané alternativne nahradné diely, primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20 eur/NH bez DPH a primerané naklady na
lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%). Oznamil tiez, Ze v pripade doloZenia nadobudacich
dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisom je mozné pristupit k prehodnoteniu zniZenia
poistného plnenia. Zrazka za predchadzajuce poskodenie zadného naraznika. V €asti vypocltu vysky
plnenia, popis poloziek Zalovany uviedol, Ze faktira za opravu vozidla €. XXXXXXXXX v sume 1.244,76
eur, rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou -438,78 eur, predchadzajuce po3kodenia -67,64 eur, spolu
priznané 738,34 eur.

19.9. V Oznameni o poistnom plneni zo diia 04.10.2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze Setrenie poistnej
udalosti ukoné€il dha 02.10.2019 a na zaklade predloZenych dokladov poskytuje poistné plnenie vo
vyske 217,82 eur. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni v &asti vyjadrenie likvidatora k osobitnostiam
likvidacie uviedol, ze ide doplatok poistného plnenia po predlozeni nadobudacich dokladov k dielom
217,82 eur. V Gasti vypoctu vysky plnenia, popis poloZiek Zzalovany uviedol, Ze faktdra za opravu vozidla
€. XXXXXXXXX v sume 1.244,76 eur, rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou -218,92 eur, predchadzajuce
poskodenia -67,64 eur, spolu priznané 956,16 eur, preddavok -738,34 eur, poistné plnenie/doplatok
celkom 217,82 eur.

19.10. Spornou skutoénostou, ako uz sud uviedol, ostala vy$ka nakladov za vykonanu opravu. Zalovany
uviedol, Zze v Oznameni o poistnom plneni riadne a dostatone uviedol zdévodnenie vykonaného
kratenia poistného plnenia, z neho sa Zalobca dozvedel z akych dévodov a v akom rozsahu bolo
plnenie zo strany Zalovaného kratené. Sud sa s tvrdenim Zalovaného nestotoZnil, nakofko podfa nazoru
sudu z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 13.09.2019 a zo diha 04.10.2019 len vyplyva aké plnenie
Zalovany Zalobcovi poskytne a to bez akejkolvek konkretizacie tej ktorej polozky, nahradného dielu i
prace v suvislosti s opravou motorového vozidla. Z oznamenia o poistnom plneni nie je mozné vyvodit
z akych dévodov a na zaklade akych skuto€nosti Zalovany dospel k nim uvedenym/vyc¢islenym sumam
plnenia (738,34 eur a 217,82 eur), teda nim vyplatena suma 956,16 eur je sumou, ktord zodpoveda
nakladom na opravu poskodeného motorového vozidla. Zalovany nijakym spésobom ani v priebehu
konania nekonkretizoval a neSpecifikoval, ktoré poloZzky, v suvislosti s ktorymi bola vyc&islena cena
opravy poSkodeného motorového vozidla Zalobcu neakceptoval, v akej vySke a z akého dévodu,
ktoré opravcom fakturované naklady za opravu poskodeni sporuje a preco. Zalovany sa tiez nijakym
spbsobom nevyjadril k nim tvrdenému predchadzajucemu poskodeniu zadného naraznika, neuviedol
v ¢om poskodenie spocivalo, kedy nim tvrdené predchadzajuce poskodenie naraznika zistil, v akom
rozsahu mal byt naraznik poskodeny, ako sa poSkodenie prejavilo a ako dospel k nim vyc€islenej sume
za tvrdené predchadzajuce poSkodenie. Naviac zalovany v Oznameni o plneni zo dfia 13.09.2019
predchadzajuce poskodenia vycislil v sume 67,64 eur a v Oznameni o plneni zo dria 04.10.2019
predchadzajuce poskodenia vyc€islil uz v sume 69,68 eur. Sud tieZ uvadza, Ze zo Ziadneho listinného
dokladu a ani skutkového tvrdenia Zalovaného nevyplynulo ako Zalovany dospel k zaveru, Zze prave nim
vyplatena suma 956,16 eur je sumou, ktord zodpoveda nakladom na opravu poskodeného motorového
vozidla. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa nijakym spésobom nevyjadril, neuviedol a nevysvetlil
ako dospel k zaveru, Ze nim poskytnuté plnenie spolu v sume 956,16 eur (738,34 eur + 217,82 eur)
je realne sumou zodpovedajucou primerany nakladom na opravu poSkodeného motorového vozidla
Zalobcu. Zalovany nielenze uvedené nepreukazal, ale v tejto stvislosti neuviedol ani Ziadne skutkové
tvrdenia.

19.11. Sud v8eobecné tvrdenie Zalovaného bez blizSieho zdévodnenia a preukazania neakceptoval,
nakolko Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie a ani neuviedol Ziadne



relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit z akych dévodov a na zaklade ¢oho
plnenie Zalobcovi neposkytol v uplatnenom rozsahu, teda v rozsahu vyfakturovanej sumy za opravu
poskodeného motorového vozidla Zalobcu. Zalovany neposkytol nahradu $kody v celom uplatnenom
rozsahu, ked plnenie zniZil bez uvedenia relevantného dévodu.

19.12. Sud za stavu, ked mal za to, Zze Zalovany nepreukazal dévodnost nim nepriznaného plnenia
v sume 288,60 eur Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal Zzalobcovi uplatneny narok na zaplatenie sumy
288,60 eur. Za opravu poskodeného motorového vozidla Zalobcu bola opravcom, Kopin Laco, Devinska
Nova Ves 7156, 841 08 Bratislava, fakturou €islo XXXXXXXXX zo dfia 28.07.2019 vyfakturovana suma
1.244,76 eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi nahradu $kody vo vy$ke 956,16 eur (738,34 eur + 217,82 eur).
Priznana suma 288,60 eur predstavuje doplatok plnenia, teda rozdiel medzi vyu&tovanou sumou za
opravu motorového vozidla 1.244,76 eur a sumou uz Zalovanym poskytnutého plnenia 956,16 eur.

20. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal aj zaplatenia Urokov z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 288,60 eur odo diia 18.10.2019 do zaplatenia, ked Zalovany listom zo diia 04.10.2019 oznémil,
Ze Setrenie poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX ukongil dfia 02.10.2019.

20.1. Zalovany Zalobcom uplatnené Uroky z omeskania sporoval a poukazal na zavery uvedené v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018, podla
ktorého ak si poistoviia splni povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze
poskytne poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat poistné pinenie,
ktoré si poSkodeny od neho narokoval je irelevantné z akého dévodu odmietol poskytnut pinenie,
nakol'ko poistovatel je povinny ,len* poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému. To, Ze
poistovatel neodévodni odmietnutie poistného plnenia podla predstav poskodeného nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. do omeSkania. Ak si poistovatel tuto povinnost
podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. spini nie je povinny uhradit poSkodenému uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po dorueni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej suidom priznand nahradu Skody
poskodenému Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

21. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak poistovatel
nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa
osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22.Z dbévodu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim, teda zaplatenim nahrady Skody do ome&kania sud uloZil
Zalovanému i povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnené uroky z omeSkania podfa citovaného zakonného



ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a to vo vySke 5% ro¢ne, t.j. vo vyske stanovenejv § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a to odo dfia 18.10.2019 do zaplatenia. Zalovany bol povinny nahradit
Zalobcovi uplatnenu nahradu $kody do 15 dni po skonCeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, t.,j. do dfia 17.10.2019 (02.10.2019 + 15 dni).

22.1. Zalovany Zalobcovi oznamil podanim zo diia 13.09.2019, Ze $etrenie poistnej udalosti ukongil diia
12.09.2019 a podanim zo dfa 04.10.2019 oznamil, Ze Setrenie poistnej udalosti ukongil dha 02.10.2019,
a Ze poistné plnenie predstavuje spolu sumu 956,16 eur. Zalovany bol so zaplatenim neuhradenej sumy
nahrady Skody 288,60 eur v omeskani odo dfia 18.10.2019, t.j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15 dni
od skoné&enia potrebného preSetrovania na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie.

22.2. Sud v suvislosti s priznanim uplatnenych Grokov z omeskania poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I1l. US 309/2020-33 zo diia 14. oktdbra 2021, ktorym Ustavny sud na zaklade
ustavnej staznosti rozhodol, Ze rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Cdo/145/2017
z 22. 11.2018 (rozsudkom, na ktory prave poukazoval Zalovany) bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/145/2017 z 22. 11.2018 zrusil a vec vratil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dal$ie konanie. Ustavny sud v odévodneni nalezu okrem
iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze pravny nazor v napadnutom
rozhodnuti je postaveny na zjavnej chybe v prdvnom posudeni.

23. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozZit, resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.

23.1. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal sud za to, Zze zalobca preukazal doévodnost
uplatneného naroku voci Zalovanému na doplatenie nahrady Skody spdsobenej prevadzkou osobného
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného podfa zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalobe vyhovel a Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 288,60 eur s prisluSenstvom.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspesnosti Zalobcu v konani tak, Ze ur€il, Ze Zalobca, ktory mal v konani plny uspech ma voci Zalovanému
narok na pIna nahradu trov konania.

25.1. O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie



